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Школа рациональной мысли
Фрактальные грани исторических событий
Вопрос о том, в какое время мы живем, является принципиальным для разумного образа жизни человека. Так, еще Шпенглер заметил, что животное не знакомо с чувством мировой истории. Но понимание событий мировой истории невозможно без понимания существа объективного исторического разума, поскольку если историческое событие анализируется без разумного понимания, то сознание имеет дело лишь с той или иной мифологией истории. Однако современная псевдоисторическая мысль насквозь мифологична, когда разумная граница между человеком и животным стерта, а потому современный массовый человек пребывает в том состоянии животной тупости, которая характеризует иррациональный образ жизни массового общества, в котором отсутствует объективный разум.

Для понимания существа объективного исторического разума необходимо понимать существо разума субъективного. Здесь мы отсылаем к постулату, что существо субъективного исторического разума было разработано в философии Ницше в его известных идеях, в первую очередь, воли к власти и вечного возращения. Почему нашей точкой отсчета субъективного разума является философия Ницше, а не, например, субъективный рационализм Канта, нет необходимости объяснять, поскольку если человек разумен от природы, то он это поймет, а если нет, то будет пребывать в том состоянии глубокого интеллектуального слабоумия, которое характеризует то, что принято называть «современной интеллектуальной культурой», или «культурологией». Ведь мы живем во времена новых Темных Веков, то есть историческое время, в которое разумная взаимосвязь между людьми отсутствует, где этот тотальный мрак исторического времени нанес удар, в первую очередь, по производственной базе высших ценностей мировой цивилизации: по искусству и философии, подметив их отвратительным суррогатом для слабоумных людей. Ясно, что пройдет определенное историческое время, и все встанет на свои места, однако для этого  элементарная историческая картина реальности должна быть уже понятна сейчас. Ее мы и попытались осознать. Кроме того, есть очевидные истины, которые не нуждаются в доказательстве со стороны объективного исторического разума: например, что в средневековом периоде мировой истории разума значительно больше, чем в наше время, или, например, что в 17-ом году в России произошла не революция, а нашествие большевистской орды. Собственно, человек, лишенный разума, может долго пребывать в состоянии мифологической прострации своих поверхностных представлений об исторических событиях, чего не можем позволить себе мы, то есть люди, которые разумом обладают. 
Пусть все беспрерывно возвращается. Это есть высшая степень сближения между будущим и существующим миром, в этом вечном возвращении — высшая точка мышления!
 Ф. Ницше
Часть I

ОБЪЕКТИВНОСТЬ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗУМА


Нелинейность исторических событий

Гл.1. Разумная объективность 

Современный массовый человек – это продукт распада западноевропейской рациональной модели развития цивилизации, в которой мифология низших ценностей отображает разложение и исчезновение западноевропейской рациональной идеи жизни. Факт исчезновение рациональной идеи жизни выражается в переходе политической системы массового социума, в котором  разложились рациональные коммуникации западноевропейского исторического прошлого – в систему по производству иррационального образа жизни человека. Этот феномен нашел свое исследование в теории психоанализа, где было показано, что современные массовые коммуникации есть отображение активности неразумного существа человека, которое формируется в процессе сублимации его животных влечений под влиянием социальной системы.  Процесс воздействия низших ценностей на сознание человека в массовом обществе осуществляется за счет функционирования социальных процессов, где деятельность поверхностного рассудка выражает исключение разума как активности волевого начала жизни, и, как следствие, проявление ее высших ценностей. 

Вопрос об активности волевого начала в сфере рациональных коммуникаций отображает, собственно, и наличие разума человека в определении себе подобного, то есть разумного, существа. В этом смысле, для нас, очевидно, что иррациональная система представлений о человеческом существе, связанная с эволюционной биологической теорией, способна описать процесс формирования только неразумного человека. Ведь в эпоху расовой катастрофы, когда рациональные коммуникации исчезают, именно неразумный человек начинает проявлять максимальную активность в политических институтах, выражающих иррациональное начало человеческой души. Этот человек опирается на свое социально-животное существо, которое постоянно взывает к «свободе» в силу отсутствия в массовой морали бессознательной взаимосвязи с объективным разумом.  В этом смысле, действия и поступки массового человека, или человека quasi homo, в полном смысле слова, подобны примату, поскольку человек является тем, кому он подражает в своем происхождении. 

…
Один из основных признаков разрушения рациональных коммуникаций в мировой цивилизации является тотальное, массовое распространение инфантилизма сознания человека. Это связано с тем, что массовые коммуникации, в отличие от коммуникаций рациональных, так или иначе, отображают психологию человека исключительно как существа «семьи». Государственный принцип в массовом обществе сведен до минимума или выражает такой примитивный характер, что рассуждать в нем о рациональных коммуникациях не приходится. Зато массовые коммуникации, поддерживаемые жесткой системой обыденных представлений о реальности, формируют такой тип сознания, в котором взаимоотношение «мать»-социум – «ребенок»-неразумный человек, становятся тоталитарными. Главное в этой матриархальной психологии заключается в задаче: не допустить формирования у человека рациональной психологии, то есть возможности стать разумным, самостоятельно мыслящим существом.

Было бы наивно полагать, что современное доминирование матриархальной психологии человека в коммуникациях массового общества является исключительным только в наше историческое время. В период расовой катастрофы, то есть в момент тотального распада рациональных политических коммуникаций, которые периодически наблюдаются в мировой истории, возвращение сознания человека к матриархальной психологии определяется самой логикой поведения максимально активизирующего в нем подсознательного инстинкта самосохранения. Проблема состоит в том, что человек, как животное, так же неистребим в мировой истории, как и человек – как разумный дух. Эти два бессознательных начала высшей и низшей психической активности заложены в нем как два аккумулятора: низших  и высших ценностей, то есть как  отображение высших и низших процессов человеческой психики. Поэтому в периоды исчезновения рациональных коммуникаций человек инстинктивно возвращается к своему подсознательному матриархальному существу. Конечно, мифология разума остается, как, например, она навязывается в массовой системе ценностей в наше историческое время в представлениях о научно-техническом прогрессе. Но устаревшее понимание разума не может противостоять новой исторической реальности, когда  в действительности разума как средства коммуникаций между людьми не существует в современной цивилизации. Для нас, очевидно, что критерий разума, в первую очередь, должен проистекать из психической нормы человека, то есть той полноценности души, которая функционирует за счет действия метафизического начала импульса воли. Это метафизическая энергия воли и есть образ идеи разумного мира, поскольку метафизическая действительность в сознании проистекает из непосредственной воли к власти в образе жизни человека. 

Метафизика воли – это мир, который отчетлив ровно настолько, насколько активность воли в душе человека более интенсивна, чем  психическая энергия влечений. Фактически речь идет о мере власти разума над человеческой душой, если мы рассуждаем о метафизике воли, поскольку власть влечений над душой человека отображает лишь его животное существо, хотя и сублимированное в той или иной степени социальными институтами. И наоборот, отсутствие активности разума в человеческой душе гарантирует человеку естественное структурирование в различные социальные системы массовых коммуникаций. В этом смысле, массовый социум не обладает государственной структурой в качестве рациональной системы коммуникаций, поскольку массовые коммуникации опираются не на разум, а на его мифологию. Такой мифологией разума в наше историческое время является научно-технический прогресс. 

Если проанализировать процессы мировой истории, то не сложно заметить, что, с течением времени, те политические структуры, которые еще некоторое время назад выражали авангардные позиции исторического разума, постепенно становятся оплотом многочисленных предрассудков понимания его новейшей исторической сущности. Как правило, в этом случае, все, что не вмещается в систему обыденных представлений о разуме, объявляется областью «иррационализма». «Иррациональным» объявляется все то, что отрицает систему обыденных представлений, которая на данный момент выражает архаичную природу разума, то есть становится уже традиционным в его понимании. Понятно, что таким традиционным пониманием разума в современной цивилизации стало исключительность его выражения в научном мышлении. Но мы полагаем,  что научное обоснование разума, – это уже архаичное его обоснование. 

Главным критерием отличия человека от животного, очевидно, является наличие разума у человека. Однако доказательство наличия у человека разума в том, что человек способен создавать орудия труда, в отличие от животного, может удовлетворить только поверхностный рассудок. Это связано с тем, что доказательная база эмпирического рассудка ограничена доверием непосредственному чувственному восприятию, а оно отображает лишь фрактально бесконечно-малую сущность разума. Эта бесконечно-малая сущность разума – и есть «ветхий завет» веры, которая тотально распространилась в массовой цивилизации. Подобный минимум разумной активности человеческой души в полной мере является только «человеческим», то есть следствием сублимирования животных влечений под воздействием ограничения социальных структур.

…

Важнейшим доказательством инфантилизма массового сознания является тотальный игровой принцип человеческой жизни в массовом обществе, когда проявление разума методически вытравливается массовыми коммуникациями. Здесь мы должны понимать, что метафизика сознания является прерогативой исключительно волевой активности человеческой психики, поскольку энергия воли является мерой отображения патриархальной психологии человека, в которой духовное сознание есть ее прерогатива. И, наоборот, в современном матриархальном сознании человек всегда выражает инфантилизм психики, где духовная реальность кажется ему чем-то фантастическим. Причины подобного отношения к духовной реальности следует искать в полном погружении инфантильного сознания в игровые схемы жизни, когда взрослый человек не достигает психической зрелости в массовом обществе, продолжая относиться к миру, как ребенок. Ведь ребенок играет в жизнь, поскольку не чувствует в ней опасности. Сознание опасности жизни возникает только тогда, когда в подсознании человека достаточно активен инстинкт смерти, этот основной аккумулятор психической активности воли. Однако чувство метафизической опасности человеческой жизни – это то, что существует вне закона в массовом обществе, поскольку коммуникации массового общества формируются исключительно в поле низшей психической активности человека, где центральным аккумулятором психической жизни является инстинкт самосохранения, то есть животный инстинкт.

Игровая схема жизни человека массового общества формируется исключительно подражанием, как в стае приматов, у которых стадный животный инстинкт самосохранения является основой их социальной организации. Этот феномен обусловлен тем, что представления о происхождении человека прямо влияют на его бессознательную систему психических реакций. Если человек ощущает себя эволюционным животным, имеющим свое историческое происхождение в стае приматов, то его социальные инстинкты аналогичны их поведению. Разница состоит лишь в наличии или отсутствии системы сублимирования подсознательных влечений, которые формируют у человека отчетливость его игровой социальной функции поведения, тогда как у примата процесс сублимирования нулевой. Неразумное животное вообще не имеет разума от природы, в отличие от массового человека, у которого хотя разум и стремится к нулю, но все-таки есть.  И если библейский человек представлял себя «искрой» божьей, которая горит в его индивидуальном духе как подтверждение разумности его жизни, то массовый человек практически во всех своих поведенческих функциях выражает инстинкты примата, то есть такого социального стадного существа, которое ориентировано исключительно на непосредственное чувственное восприятие. Именно в этой бессознательной поведенческой основе психики массового человека следует искать основной материал исследования поведения социального человека в психоаналитической теории. Не случайно, Фрейд прямо указывает на возникновение архаичных структур Эдипова комплекса в инстинктах сыновей самца первобытной человеческой орды, поскольку борьба за самок с отцом демонстрирует безусловную власть низших влечений в примитивнейшей социальной организации, где практически тотально отсутствует действие воли. 

Современное мышление массового человека является отображением гипнотического состояния души, в котором, собственно, разумное практически исчезло. Оно оказалось вытесненным многообразием механических связей массовой цивилизации, где сознание выражает почти тотальную власть над собой матриархального начала. Таким образом, матриархальное начало психики, будучи ощущением, что в мире существуют только материальные объекты и явления, доминирует в качестве безусловного начала реальности в социальных институтах массового общества. Однако в рациональной системе ценностей непосредственная ценность жизни должна аргументироваться не логикой любопытства, как у примата, а сознанием, что содержание человеческой жизни имеет какое-то высшее предназначение.   В этом смысле, логика  средневековой метафизики, утверждавшая, что человеческая жизнь оправдывается перед божественным метафизическим началом, была вполне полноценна в качестве утверждения патриархального существа человеческой души,  когда полагала, что материя – это иллюзия сознания, возникающая в ощущении человека тогда, когда его разумная воля ослабевает. Но метафизическое поле онтологического потока времени, в которое человек начал полностью погружаться в последние десятилетия, не дает нам возможности связывать метафизику духовного начала души с чем-то божественным. Онтологический поток времени, в котором наш дух отображает разумную идею жизни, не может иметь метафизическое основание во взаимосвязи с каким-то божественным началом, поскольку природа современного иррационального начала человеческой души совершенно иная, чем та, которая была предпосылкой для возникновения монотеистической веры. С другой стороны, мы видим, что система представлений массового сознания, хотя и сформирована абстрактным течением логических операций мышления, не относится к высшим центрам человеческой психики, в которых формируется база для существования рациональной психологии. Это связано с тем, что центры высшей психики человека существуют в его подсознательном инстинкте смерти, из которого зарождаются импульсы воли, но человек, обладающий волей – существо, оказавшее вне иррациональной реальности в обществе «свободы» современного массового общества. То, что мы наблюдаем в гуманитарной сфере представлений в массовой цивилизации, – это мощь гипнотического воздействия различных психоаналитических методов СМИ на неразумную часть человеческой психики, чтобы исключить формирование в ней разумных начала психологии. С другой стороны, это погружение сознания человека в бессознательный сон разума всегда неизбежно в мировой истории, когда его волевые центры перестают производить метафизические импульсы, связанные с высшими слоями психики.

…

Не трудно заметить, что если религиозное сознание всеми средствами стремилось показать превосходство духовного начала над материальным миром, то современная массовая цивилизация стремится к обратному действию: она пытается доказать, что, наоборот, именно духовная реальность – это сфера мифологического сознания. Средства здесь прямо противоположные. Если массовая культура утверждает, что духовная реальность – это мифологическое сознание, поскольку не подтверждается в непосредственном чувственном восприятии, то религиозное сознание полагало непосредственную чувственную реальность областью восприятия неразумного существа мира, ибо эта реальность не выражает всей полноты сакральной силы духа в глубинах человеческой души. Однако когда мы пытаемся понять происхождение активности современных иррациональных начал человеческой души, то понимаем, что их невозможно понять ни с точки зрения абсолютной ценности духовного начала мира, как это имеет место в его религиозной концепции, ни с точки зрения научных законов развития материи, как это имеет место в современной науке. В обоих случаях, мы имеем дело с мифологией представлений: в первом случае, с мифологией духовного понимания реальности, во втором случае, с мифологией материальной реальности. Здесь следует осознавать, что в структуре мифа заложен очень мощный инструмент активности матриархальной подсознательной психологии человека, которая определяет меру власти подсознательного инстинкта самосохранения в глубинах существа его души. Ведь человек, который доверяет, в первую очередь, только духовному сознанию реальности или, наоборот, только материальному сознанию реальности, исключает целостность полноты бытия, которую Платон полагал высшей его мерой в качестве Единого. 

Таким образом, мифология единственности существования материальной реальности, которая тоталитарно господствует в массовой культуре в качестве представления о том, что разум есть научно-технический прогресс, стала в наше историческое время источником иррационализма образа жизни человека. В результате, научно-технической прогресс практически ликвидировал в мировой цивилизации базовую основу для формирования рациональной психологии человека – полноценную эстетическую реальность восприятия, когда прагматизм целей эмпирического мышления исключает чувство метафизической опасности, являющейся признаком волевого усилия жизни. Ведь метафизический импульс воли возникает в психической активности человека только в том случае, когда  человек переживает чувство метафизического ощущения гибели своего конечного существа. Метафизический импульс воли – это сознание взаимосвязи с неуничтожимым началом мира и, следовательно, разумом, где неуничтожимое начало мира есть онтологический поток времени.

Производство массовых коммуникаций, то есть иррационального образа жизни, в которое погружается сознание человека, прямо пропорционально росту интенсивности технологических связей массового социума, будучи обусловлено активностью «ветхого завета» понимания разума как исторического отображения научно-технического прогресса. Сознание человека все больше и больше замыкается исключительно на материальной реальности, поскольку инфантильное сознание, практически полностью лишенное причастности метафизическому импульсу воли, отображает лишь функции непосредственных чувственных ассоциаций, которые активны в самых примитивных слоях его социальной памяти. Ведь память является основным производственным началом в процессе формирования мышления: крайне примитивного, если свойства памяти не выходят за пределы возможностей инфантильной психики, и, наоборот, достаточно глубокомысленного, если мышление отображает его максимальные, то есть расовые, ресурсы.

Причины разрушения полноценных ресурсов человеческой  памяти, когда инфантилизм сознания производит реальность, в которой отсутствует разум, связаны с периодическим процессом расовой катастрофы в мировой истории. В это историческое время распад рациональных коммуникаций разрушает высшие центры человеческой психики, в результате чего человечество в очередной раз погружается в Темные Века. Собственно, историческая реальность Темных Веков и есть следствие практически полного распада рациональных коммуникаций, когда образ жизни человека теряет какую-то взаимосвязь с разумом. Ведь человек, в первую очередь, не животное, а разумный дух. Животным он становится только тогда, когда теряет взаимосвязь с субъективным разумом. 

…
Чтобы понять природу современных массовых коммуникаций, мы должны понять причины, по которым в наше историческое время закончилось производство высших ценностей. Эти причины следует искать в невозможности производства высших ценностей в тотально иррациональной среде, которая исключает разумную часть человеческой души. В этом понимании очень многое проясняет то, что определяется «разумом» в мифологии представлений современных массовых коммуникаций, а именно достижения научно-технического прогресса. Ведь разумное – это, в первую очередь, полноценная сфера восприятия эстетической реальности, которая оказалось полностью ликвидированной в области диктатуры эмпиризма технократических связей цивилизации. Фактически, либо человек встраивается в систему процессов мировой цивилизации как социальная машина, либо отодвигается массовой цивилизацией на обочину ее процессов, поскольку массовая цивилизация не нуждается в разумном образе жизни человека. Разумный образ жизни человека всегда указывает на метафизическую сферу, в которой сознание человека является отображением его субъективного импульса воли. Но в массовой культуре, человек, как социальная машина, не имеет морального права обладать волей, то есть действовать в соответствии с законами метафизического мира, поскольку этот мир объявлен в массовой цивилизации «мифологическим».

Чтобы понять производную мифологических представлений сознания, мы должны осознавать, что основное поле активности мифологических представлений – это область матриархальной психологии человека, поскольку мифологическое мышление всегда направлено на «спасение» человеческого существа. И если монотеистические религии прямо указывают на идею спасения человека в по ту стороннем мире, то современная научная система массовых представлений материалистических ценностей действует таким образом, чтобы максимально ослабить подсознательный инстинкт смерти человека, тем самым, ликвидировав вообще какую либо активность подсознательного инстинкта смерти. Так, поскольку инстинкт смерти человека всегда указывает на область метафизического мира, а научно-технический прогресс отрицает существование этого мира, то исчезает и необходимость в активности высшего подсознательного инстинкта человеческой души, который производит импульсы воли. 

Объективность разумного мира всегда предполагает, что разум отображает метафизическую природу бытия. Другое дело, что для понимания отчетливости объекта, необходима ясность субъективной психологии разума. Именно здесь мы встречаемся с крайней агрессивностью неразумного человеческого существа, стремящегося отстоять свое право на власть мифологических представлений, фальсифицируя для этого полноценную рациональную субъективность, в частности, субъективный рационализм Ницше. Очевидно, что поскольку на службе этой мифологии примитивных представлений находятся люди, отягощенные научными званиями и степенями, то бороться с подобными предрассудками сложно. Ведь все эти мифологические предрассудки тщательно систематизированы и очищены от какой-то элементарной причастности сомнению критического рассудка, поэтому есть только один путь развития рациональной объективности мышления – исключать то, что является иррациональным по существу, тем не менее, выступающее от имени «разума». Однако и в момент распада тоталитарной средневековой системы христианских ценностей, перед началом эпохи Возрождения, аналогичным образом, сотни ревностных служителей схоластических школ метафизики стремились исключить даже минимальную меру сомнения в том, что понимать под разумом. Таким образом, перед любым кардинальным изменением понимания в мировой истории, на службе традиционных представлений о разуме всегда существует армия демагогов, утверждающих соответствующую мифологию представлений о его сущности. В этом смысле, и наше историческое время не исключение, когда «разумное» должно представляться исключительно в качестве разновидности определенного рода научного знания. 

…

В мировой истории всегда наступает момент, когда рациональное содержание мысли, в силу возникновения традиции представлений, что понимать под разумом, становится мифом. Именно в это исторические время исчезает разумный образ жизни человека. С другой стороны, подобный момент погружения человеческой жизни в сферу иррационального, всегда сопровождается появлением целой армии служителей ложных представлений о разуме, рассматриваем ли мы последний век тотального господства схоластической мысли в Западной Европе или современное представление о необходимости обосновывать разумное знание исключительно научным содержанием. Эта армия служителей культа, в первом случае, библейского откровения, во втором случае, научно-технического прогресса, выполняет функцию сохранения инерции разрушения старых политических институтов власти, когда факт исчезновения в этих политических структурах разумных людей предполагает появление кардинально новых политических структур цивилизации в мировой истории. Армия демагогов «трудится», чтобы доказать существование разума там, где его содержание практически исчезло. Все это множество («масса») служителей представлений о том, что разум является исключительно сферой научно-технического прогресса, фактически, ликвидировала возможность существования в своей среде разумного человека, где современный принцип финансовой окупаемости интеллектуального труда, как основное требование прагматизма эмпирического мышления, предполагает отрицание метафизической реальности, в которой действует воля к власти разумных сил мировой истории.

Чтобы понять, почему достижения научно-технического прогресса в наше историческое время выражают уже не разум, а его «ветхое» понимание, можно, например, сравнить современную историческую ситуацию с тем же концом Средневековья, хотя, очевидно, что любая глобальная смена одной рациональной модели цивилизации – на другую, предполагает возникновение определенной системы сопротивления внутреннему распаду старой модели развития. Миф, как мы утверждаем, является сферой инфантильного сознания, где утрачивается взаимосвязь с подсознательной расовой памятью человека, то есть с основой производства подсознательных импульсов воли. Фактически, миф является продуктом разрыва взаимосвязи сознания с отображением онтологического потока времени, где существует начало происхождения  мира. 

Ликвидация сферы мифологического мышления происходит тогда, когда в мировой истории появляется энергия воли, объединяющая авангардные позиции разумных людей в направлении рационального развития процессов мировой цивилизации. Воля, в отличие от влечений, вносит в цивилизацию разумную идею жизни, которая, первоначально, кажется иррациональной в сфере традиционных представлений о разуме. Так, чем-то иррациональным казалась взаимосвязь разума и науки в эпоху позднего Средневековья, когда первые гуманисты противопоставили библейскому откровению, господствующему в схоластической философской  школе, научное знание как критерий разума. Аналогичным образом, и новейшая позиция субъективного рационализма Ницше была воспринята в прошлом и воспринимается в наше время за счет армии поверхностных интеллектуалов в качестве «иррационализма». Именно эти ревностные служители традиционного представления о разуме, практически, ликвидировали какую либо минимальную среду рациональных коммуникаций в наше историческое время своей пустой наукообразной болтовней.

Чтобы понять: почему, первоначально, субъективный разум воспринимается в качестве чего-то иррационального в системе сложившихся традиционных представлений о ценностях, мы всегда должны помнить, что система традиционных представлений отображает матриархальную психологию человека, поскольку ее предназначение состоит в том, чтобы обезопасить то пространство мира, в котором разум уже открыт как осознанная реальность. Поэтому авангардные позиции разумного понимания мира неизбежно кажутся иррациональными в системе представлений, где разум стал своего «иконой» незыблемых  догматических установок сознания обыденных представлений рассудка. И если современная иррациональная система ценностей массовой культуры, включающая в себя и жалкий остаток от фундаментальной науки, требует понимать разум только в том, где есть научный элемент мысли, то это именно потому, что в современной мировой цивилизации исчезли практически все признаки рациональных коммуникаций, то есть отчетливые позиции воли разумного человека.

В наше время, разумный человек ощущает себя в массовой цивилизации как в зловещем лесу новых Темных Веков, где полностью доминирует животное существо подсознательных влечений человека, которое возвратилось к инстинктам первобытной человеческой орды, легко видимое сквозь низшие ценности массовой культуры. То, что в результате жесткого сублимирования подсознательных влечений человека «наверху» этой пирамиды кочевых инстинктов стоят транснациональные компании, а внизу – племена народов, в которых процесс сублимирования животных влечений протекает на порядок менее интенсивно, говорит не о степени «цивилизованности» того или иного народа, а об уровне системности иррациональных процессов массового общества. Так, не трудно заметить, что в момент разрушения одной модели мировой цивилизации и появления новой ее  модели, именно армия служителей традиционных представлений о разуме, стремится максимально продлить время существования ее буферной модели. Именно эта армия служителей культа «культуры» является одним из основных механизмов внушения массового общества, через которое иррациональное существование   человека выдается за «разумное». Понятно, что как, например, в поздней схоластической школе мысли все философские диссертации требовали освещенности библейской традицией, так и современная псевдофилософская мысль требует необходимого обоснования «научным методом». 

  Проблема моральной пропасти, которая существует между патриархальной и традиционной психологией человека состоит в том, что патриархальная психология человека всегда определена в поле действия метафизического импульса воли, какой бы народ или какое бы историческое время мы не рассматривали. Традиционная же психология человека включает в себя и патриархальное и матриархальное существо человека, а потому в момент расовой катастрофы, то есть катастрофического разрушения системы рациональных коммуникаций, традиционная психология человека способна к «выживанию», то есть к созданию спасительной системы мифологических представлений о реальности. Перестройка сознания: от полного влияния в традиции господствующих позиций патриархальной психологии – к игровой схеме театрального характера традиционной психологии характеризуется тотальной подменой разумного – на неразумное. Например, не сложно заметить в советской культуре после нашествия большевистской орды этой театральной сцены «преемственности» русской и советской истории. Впрочем, вероятно, и германские варвары на развалинах Римской империи чувствовали себя ее преемниками, что выражалось во множестве мелочей бытовой и политической жизни. Так, традиция, лишенная своего патриархального начала, в котором действует метафизический импульс воли, становится театральной сценой. Причем, чем более слаб патриархальной дух традиции, тем более дешевой является театральная игра массового образа жизни человека, подменяющая в инфантильном сознании разум – его имитацией. Но время неумолимо. Можно имитировать преемственность, когда еще живы какие-то последние остатки старого патриархального образа жизни человека. Но как только умирают его последние живые носители, тогда мрак Темных Веков исчезнувшего разумного образа жизни человека становится тотальным. Это время, в которое мы живем.

Если последние столетия мировой истории сознание человека боролось в ценностях Просвещения с мифологией библейских ценностей, то кардинальный момент в понимании разума современной исторической эпохи состоит в том, что постулат о единстве разума и науки стал в наше время главным источником мифологии человеческих представлений. Понятно, что речь идет не об отрицании разума в научном содержании мысли – подобного рода суждение является бессмысленным. Речь идет о том, что фундаментальная наука является частью метафизической полноты реальности в той или иной степени активности рационального мышления. Кризис фундаментальной науки, о котором еще век назад рассуждал Гуссерль, выражает в наше время уже нечто совершенно другое. Необходимо рассуждать о совершенно новом подходе к истине, о котором, собственно, и поведал миру Ницше в известной формуле воли к власти и учении о вечном возвращении.

Если мы поставим себе задачу: понять предпосылки нового подхода в метафизическом понимании мира, который дает нам возможность преодолеть современную мифологию предрассудков о тождестве научного метода и постигаемого объекта, то необходимо рассматривать фрактальную структуру как границу: между авангардом современного научного знания и начальными элементами формирования новых рациональных коммуникаций мировой цивилизации. При этом, с точки зрения простейшей предпосылки для понимания различий между рациональным и иррациональным, мы должны осознавать, что критерием разума является не «объективность» мышления, гарантированная минимумом эмоционального состояния субъекта в выражении какой-то рассудочной схемы как в вычислительной машине, а объективность как необходимое проявление высшей, а не низшей, психической природы субъективности. Как показывает современный опыт массовой культуры, неразумный человек, научившийся уподобляться бездушной машине, то есть психике, в которой эмоциональная составляющая минимальна, фактически, полностью слился с непосредственным существом природы. Подобного рода слияние с природой, о котором рассуждал Руссо, предполагает, что монотонность процессов природы, с точки зрения ее механической структуры явлений, предполагает уподобление бессознательных процессов психики человека чисто животному ее течению. В противном случае, то есть в случае какого-то отклонения от этого животного состояния души, сознание настоящего момента времени, где существует только материальный мир, становится относительной. Понятно, что в этом случае, то есть в случае максимальной минимизации неприродного существа человека, связанного с его духовной организацией, массовое сознание теряет мобильность, то есть выпадает из социальной системы представлений, и, как следствие, и выпадает из коммуникаций массового общества. 

Одним из главнейших вопросов современной философии является объективность понимания существа воли. Так, в системе мифологических представлений массовой цивилизации воля рассматривается как наличие у человека целей, которыми не обладает весь остальной животный мир. Особенно в этом аспекте, как известно, преуспел марксизм, утверждавший, что технический труд создал из обезьяны человека. Но для нас подобного рода представления о разуме являются явным признаком иррациональной системы ценностей, которая связана с устаревшим пониманием разума. Подобного рода система представлений, как известно, человеческие массы полагает движущей силой мировой истории. Понятно, что это не случайно, поскольку человеческая психики, максимально приближенная к своему природному существу, действительно во многом подобна психическим рефлексам примата с его животными социальными инстинктами. То, что в результате процесса сублимации подсознательных животных инстинктов, у человека вырабатывается определенная социальная активность, не является доказательством наличия у человека разума, поскольку обоснование наличия у человека разума проистекает из сравнения его с животным. Ведь предпосылка сравнения человека с животным, когда утверждается, что человек «разумен», поскольку он, в отличие от животного, способен изготовлять орудия труда, в действительности выражает не позиции разума, а позиции поверхностного эмпиризма рассудка. Именно этот поверхностный эмпиризм рассудка, и был, как известно, взят за основу понимания разума в теории марксизма. Очевидно, что подобное понимание наиболее близко максимально примитивному строению человеческой души, поскольку подобного рода душа, даже будучи полностью рабской, способно осознавать свое превосходство над животным миром в природе. Но рабская душа человека, как бы она не стремилась к свободе, не обладает ресурсами высшей психической активности, которая проистекает из разумного понимания мира. 

Чтобы доказать, что человек обладает разумом, человеческое воображение не может использовать конечные представления непосредственной чувственной реальности, где существует только человек и материальный мир. Подобного рода замкнутая система представлений может удовлетворить лишь физическое мышление, то есть дать возможность понять физическое строение мира. Высшая система ценностей предполагает, что разумная идея жизни – для доказательства у человека разума – должна сравниваться с метафизическим началом, из которого произошел мир. Мы полагаем таким началом онтологическую сущность времени, в которой отображается метафизический импульс воли человека. «Острие» этого метафизического импульса и есть объективный разум, который, однако, сравнивается не с животным миром, а с фрактальной реальностью метафизической полноты мира. Научная область постижения фрактальной реальности указывает лишь на границу между природой: иррационального и рационального. Но подобная способность математического мышления – определять и исследовать границу неразумного и разумного, еще не дает возможности проникнуть в полноту разумного метафизического мира.

…

  Основным, определяющим признаком отличия массовых от рациональных коммуникаций является достаточная активность в общении между людьми волевых импульсов, которые суть отображение активности высшей человеческой психики. В этом смысле, животные влечения, вытесняемые в результате соприкосновения человека с социальной средой, вырабатывают не импульсы воли, а их «призрак». Суть этого призрака состоит в отображении сознания в многообразии низших ценностей, которые, как известно, Платон относил к области материального мира. И здесь необходимо правильно интерпретировать Платона в его известном различении мира материального и мира идеального. Речь должна идти не о противопоставлении этих миров, как тому учили в философии, начиная со схоластических школ в Западной Европе, а об их различных источниках происхождения. Идея, как проявление разумного начала мира, всегда является определенным процессом возврата к высшему достижению прошлого, то есть стремлением – фрактализировать материальную реальность. И если в современном социуме сознание человека формирует комплекс его субъективных целей, исходя из производственно-технологической системы функционирования цивилизации, то в системе высших ценностей социальной реальности не существует, поскольку высшая цена жизни не предполагает компромисса с низшей ценой. Подобного рода принцип существования высших ценностей относится ко всему его многообразию проявлений в мировой истории: от стремления победить в решающем сражении – до процесса создания великого произведения искусства. И, наоборот, принцип низших ценностей во всем предполагает игровой момент жизни, начиная от ведения военных действий и закачивая семейной жизнью, поскольку сознание ребенка, сформированного не волевым началом жизни, а лишь различного рода процессом сублимирования влечений в массовом социуме, исключает возможность разумного проявления существа человека. 

Чтобы понять причину, по которой сознание человека остается инфантильным в течение всей его жизни в массовом обществе, необходимо осознавать, что этот факт является прямым следствием исчезновения активности в подсознании человека основ патриархальной психологии. Да и откуда ей взяться, если по представлениям современной науки мир произошел в качестве многообразия материальных процессов, то есть материя «породила» мир как единственно существующий. Возможность существования метафизической реальности в мифологии научной мысли исключается, поскольку представить себе начало мира, которое не существует в непосредственных чувственных ассоциациях, эмпирическая наука не может. Ведь эмпирическая наука является следствием активности матриархальной памяти человека, в которой исключаются процессы психики, связанные с высшими слоями памяти, где концентрируется взаимосвязь с высшими ценностями. Вся сложность понимания метафизического мира состоит в том, что его начало теперь не может ассоциироваться с представлениями о его божественном происхождении, что было сформулировано в известной формуле Ницше «бог умер». Но, с другой стороны, для любого разумного человека должно быть очевидным, что мир не может иметь только материальную природу феноменов, поскольку в этом случае исчезает взаимосвязь сознания с онтологическим потоком времени. Мы полагаем, что именно онтологический поток времени, как взаимосвязь между материальными и духовными феноменами реальности, дает возможность полагать, что существует метафизическая природа мира.

Проблема отсутствия метафизики разума в современной активности цивилизации прямо взаимосвязана с пониманием природы времени. Можно сказать, что природа бессознательной психики человека разорвана его двумя типами ощущений: первое, обуславливающее социальное поведение человека, где сознание движется в механическом восприятии времени, и второе, которое определяет его разумное начало жизни, действующее как производитель волевых импульсов, которое в массовой цивилизации практически не задействовано. А ведь именно в волевых импульсах человеческой души присутствует ее высший центр, который не связан с животным существом человека, поскольку производит архитектонику духовной реальности. Для нас принципиально, что в социальной реальности человек обращен исключительно к социальной активности другого человека, то есть подобного рода активность не требует его волевых усилий разумного начала жизни. Ведь  воля – это всегда какой-то уровень риска человеческой жизни, превосходящий ее ценность. На это в сознании всегда указывает подсознательный инстинкт смерти. В социуме же человек максимально чем рискует, - это собственной жизнью, да и то этих моментов в его жизни встречается крайне редко. Не случайно, в современном мире массовых ценностей, основные герои – это люди уголовного типа, презирающие социальную мораль. Эти мелкие «хищники» постоянно напоминают массовому сознанию о разумном начале человеческой души, но не стороны высших ценностей, а со стороны факта их отсутствия в непосредственном образе жизни человека в наше историческое время. Но для производства высших ценностей риск собственной жизни – это минимальное, что требуется для непосредственного усилия действия воли, поскольку это есть бесконечный минимум ее активности. Максимальный уровень риска, который и создает метафизический импульс воли, – это осознание целей, проистекающих из присутствия в жизни онтологического потока времени. Метафизикой, собственно, здесь и является исчезновение, «размазывание», или фрактальная «натянутость» сознания на топологию рациональных граней онтологического потока времени. Понятно, что социального человека здесь не существует, что и дало повод Ницше рассуждать о «сверхчеловеке» по отношению к абсолютной вере в ценность человека в социуме в его историческое время. Но время не стоит на месте, а значит, и разумное понимание мира меняется вместе с изменением его онтологического содержания. «Переоценка ценностей» как раз и состоит в изменении, во-первых, субъективного начала рационального мышления, а во-вторых, что самое главное, в качестве следствия, его объективного содержания. Для нас таким объективным содержанием современной метафизики рациональной мысли является онтологический поток времени.  По отношению к онтологическому потоку времени, массовое общество – это иррациональная политическая система буферной модели мировой цивилизации, где, фактически, произошло окончательное разложение и исчезновение рациональных коммуникаций, имеющих происхождение в рациональной метафизической школе мысли западноевропейской цивилизации. Онтологический поток времени «заметает» человеческие коммуникации, где еще некоторое время назад существовал разум, в «мусорную» сферу низших ценностей, где исчезает присутствие метафизического начала бытия. 

Гл.2. Происхождение объективности сознания исторического события

Чтобы отличить неразумное проявление мира от его разумного начала, наш разум необходимо должен подвергнуть критическому осмыслению то, что понимается в системе обыденных представлений под «разумом». И здесь не трудно понять, что основой этих обыденных представлений о разуме являются достижения научно-технического прогресса современной массовой цивилизации. Однако еще Кант установил, что отличием эмпирических достижений научных знаний от содержания подлинного разума является существование трансцендентного мира, который выходит за пределы чувственных восприятий в силу невозможности разрешения противоречий, к которым приходит человеческий рассудок, исследующий метафизическую природу мира. Впрочем, доказательство от противного, которое Кант использовал для доказательства существования метафизического мира, не может удовлетворить рациональное мышление, поскольку средства математического обоснования метафизического мира ограничены исключительно человеческим рассудком, оставляя непосредственную сущность человека в стороне от рационального мира неким сторонним наблюдателем. Как известно, Гегелю удалось построить объективное обоснование разумного мира, исходя из непосредственной противоречивости суждений рассудка, тем самым, подведя сознание человека от его полной вовлеченности в социальную реальность – к метафизическому импульсу воли, поскольку в гегелевской диалектике противоречие снимается в самой исторической действительности событий, то есть в столкновении волевых усилий людей. Но особенностью отличия нашего понимания метафизической природы мира от мышления классической западноевропейской философии является новизна кардинального различия между мотивациями социальных целей человека, обусловленных процессом сублимации, и метафизическим импульсом воли, которым движет принадлежность сознания человека к высшим ценностям. Фактически, классическая западноевропейская рациональная философия может обосновать только социальную жизнь человека, то есть всю полноту процесса сублимирования его подсознательных влечений, однако в этом случае человек является лишь социальным животным, но не разумным субъектом мировой истории. Единственной основой разумного понимания действительности, которая относится к разумному миру в опыте развития западноевропейской философии, является субъективный рационализм Ницше, но он, как мы видим, причислен армией служителей мифологических представлений  о разуме к области «иррационализма» и «волюнтаризма».

Особенностью понимания разумного начала мира в опыте существования русской школы интеллектуальной мысли является то, что здесь этой школы никогда не существовало.  Фактически, в ней не существовало позиций критического рассудка, который бы адекватно оценивал всю полноту мира именно с точки зрения объективного исторического разума. Поэтому наша позиция объективного разума строится, с одной стороны, из «ничего», поскольку ничего не было до нас. Но это только с одной стороны. С другой стороны, в философии, как и в науке, не существует разрывов эволюции развития понимания тех метафизических объектов, которые они исследуют в исторической последовательности их появления. Нашей точкой отчета в существовании объективного разумного мира является достаточно отчетливый для нас субъективизм рациональной мысли Ницше. Кроме того, в философии Хайдеггера даже обозначен метафизический объект исследования новой метафизической системы мира, онтологический феномен времени. Но суждения философии Хайдеггера строятся на мифологическом основании мысли, а потому не могут служить метафизической базой для развития объективного разума. Слабость рационального содержания мысли в философии Хайдеггера, в нашем понимании, состоит именно в том, что он остался во власти традиции мышления, которое в этот исторический момент времени уже не обладало каким-то рациональным обоснованием в реальности. Другими словами, исчезновение системы рациональных политических коммуникаций в Западной Европе в это историческое время исключало и возможность существования какой-то рациональной философии.

…

 Основополагающим началом нашей объективности существования рациональной мысли является утверждение, что началом бытия является время. Понятно, что в выборе метафизического  объекта наших философских размышлений мы начинаем не на пустом месте, когда практически весь ХХ век был пронизан философской попыткой понять феномен времени. Другое дело, что выделение объективности времени как метафизической структуры мышления предполагает, что предшествующий опыт метафизического знания в истории философии получает иной статус. Содержание этого иного состоит в том, чтобы подготовить основание для понимания метафизической истины бытия как времени, то есть указать на новый исторический путь развития философской мысли. 

 В утверждении происхождения разумного мира из онтологического потока времени нашим главным инструментом познания должен являться метафизический фрактал бытия, то есть такая объективность мира, которая субъективно указывает на неуничтожимую сущность времени как онтологического потока. Здесь, в первую очередь, мы утверждаем, что рациональная психология человека формируется в его волевом начале жизни, тогда как две низшие сферы психики: некритический рассудок и непосредственное чувственное восприятие – в сфере его бессознательных влечений. Таким образом, уже на уровне бессознательных процессов человеческой психики существуют различные ценностные ориентиры сознания, которые необходимо учитывать, чтобы различать физические феномены природы и метафизическую действительность. В понимании формирования рациональной психологии человека из психических ресурсов его воли, кардинально отличающихся от его бессознательных влечений, мы продолжаем разработку известной позиции субъективного рационализма Ницше, воли к власти. Объективно, бессознательная активность воли к власти, в отличие от активности бессознательных влечений, предполагает основным средством познания не научную обоснованность рационального знания, а обоснованность через меру полноты и целостности эстетической объективности мира. Это то, что Ницше формулировал как «полноценность» в применении и к человеку и к любому роду ценностей, в которых высший потенциал познания, то есть потенциал, связанный с субъективным разумом, определяет систему координат сознания человека. В противном случае, то есть в случае отсутствия воли к власти, власть бессознательных влечений, даже в процессе самой интенсивной активности сублимирования влечений, исключает разум как объективность процессов мировой цивилизации. Эту максимальную меру полноты, или субъективной целостности, объективности эстетического восприятия, мы осознаем как существование системы метафизических фракталов, которые образуют тензоры сознания рационального мышления, производимого онтологическим потоком времени. 

Особенностью рационального мышления, которое отображает максимальную целостность полноценности психических процессов человеческой души, является наличие в сознании эстетической картины реальности, где отображается метафизическая картина мира. Подобное отображение в качестве достижения максимальной прозрачности сознания эстетической полноты объективности мира, есть, одновременно, и наивысшая активность подсознательной энергии инстинкта смерти человека, которая  показывает взаимосвязь сознания с метафизическим началом мира. Ведь другой подсознательный инстинкт не может указать сознанию человека на существование метафизического мира. Все остальные подсознательные инстинкты человека являются частью его животного существа, а потому  соответствующие им феномены сознания выражают  лишь область физического мира. Не случайно, по этой причине, все содержание эмпирической школы английской философии сводится к «метафизике» физического мира, то есть в этой школе мысли отличие между рассудком и разумом не установлено, а потому и разума как метафизической реальности не существует. Принципиальным, для нас, в оценке отсутствия разумного понимания метафизики мира в английской философии следует рассматривать абсолютизацию пространства и времени как необходимую предпосылку для механического восприятия монотонности процессов природы. А поскольку человек в этой функции взаимосвязи: механически сконструированного социума и монотонности действий психических реакций человеческой психики является социальной машиной, то иррационализм действий этой машины прямо зависит от его бессознательного животного  существа. Правда, это животное существо человека сублимируется в системе массовой социальной системы, однако результат сублимирования не выходит за пределы понимания конечных представлений рассудка, которые во всем стремятся подражать монотонности действия природных процессов, схватывая их в механические ассоциации образов.

…

Научный факт появления фрактальной геометрии в современной математике указывает на то, что современный разум человека возвратился к структуре мира, во многом напоминающую мир др. греков. Ведь мир др. греков предполагал, что разумным является только то, что может иметь геометрический образ в пространстве, тогда как все другие меры, то есть меры, абстрактно придуманные человеком, не имеют право на существование. Другими словами, разумом, или логосом, для др. грека являлась архитектоника бытия в полноте художественной целостности мира, где полнота достигалась за счет максимальной трагичности человеческой жизни. 

То, что современное историческое рациональное мышление возвратилось к др.греческому противопоставлению:  хаоса и логоса, характеризует процесс возврата расовой памяти человека, как разумного существа, к опыту рациональной модели мировой цивилизации, существовавшей до нашей эры. Однако это не  механический возврат, а возврат, учитывающий опыт развития последней модели цивилизации, поэтому хаосу в современной науке противопоставляется фрактальная структура, которая имеет свое метафизическое происхождение в онтологическом потоке времени.  Но современный разум не может рассчитывать на опору в  науке в понимании метафизической природы бытия, поскольку в момент наступления очередных Темных Веков сознание человека переживает космогонию мира заново, где известный научный аппарат мысли является относительным. Задачей метафизики объективного разума в этот исторический момент откровения бытия является понять его простейшие элементы, из которых складывается разумная картина мира. Именно поэтому философия Ницше демонстрирует откровение субъективного разума, выраженное в поэтической форме сознания архитектоники бытия. 

Если определить начальную субъективную точку сознания метафизики мира, то она концентрируется в подсознательном инстинкте смерти человека, где протекает онтологический ритм времени. Понятно, что этот ритм имеет совершенно иную меру, чем мера времени, введенная человеческой цивилизацией в его механическом течении. 

…
Одной из важнейших сторон реальности метафизики онтологического потока времени является фрактальное подобие исторических событий. Это тот феномен фрактальной реальности, который Гегель определял как рефлексию рационального мышления в понимании диалектики исторических событий, а Ницше субъективно определил как идею «вечного возвращения». Именно в метафизики фрактальной реальности исторических событий мировой истории мы должны видеть пересечение субъективного рационализма Ницше и объективного рационализма Гегеля. С другой стороны, во фрактальной реальности исторических мировых событий мнимый материализм воли к власти Ницше становится отчетливой позицией идеализма, а абсолютный идеализм Гегеля начинает восприниматься как материальная реальность теории существования абсолютного духа мировой истории. Для понимания этого пересечения, казалось бы, полярно противоположных философских точек зрения, необходимо понять, что абсолютная идея Гегеля разворачивается в процессах мировой истории как процесс вечного возвращения высших ценностей из глубин высшей подсознательной психики человека.  

Вопрос о подобии фрактальных исторических событий впервые в анализе мировой истории поставил О.Шпенглер. Известна его описательная схема фрактального развития событий мировой истории, где архитектоника бытия исторического события выражает определенную позицию разумной воли тех политических сил истории, которые оставили в ней след высших ценностей. Однако, у Шпенглера отсутствует то, что является центральным в учении Гегеля в оценке мировых исторических событий, – точка отсчета абсолютного духа.  Размышляя над теорией абсолютного духа у Гегеля, мы выделяем то, из чего она формируется на бессознательном уровне – из расового существа homo sapiens. Так, расовое, а не массовое, бессознательное в глубинах человеческой психики ориентирует сознание человека на комплекс высших ценностей, который доступен в той мере субъективному разуму, в какой степени его метафизический импульс воли способен выражать позиции этих ценностей в объективной реальности. 

…

Поясним на примере фрактальное подобие мировых исторических событий. Если институт христианской церкви в своей политической модели был подобен влиянию власти касты египетских жрецов в истории др. Востока, то политическая система немецкого фашизма, а также политическая система коммунизма в России и в Китае были подобны политической организации спартанских союзов в истории античного мира. Мы видим, что фрактальная метафизика мировых исторических событий воспроизводит опыт тех политических систем, которые являлись центральными в системе производства высших ценностей: др. египетскую и др.греческую энергию производства воли к власти. Следует обратить внимание, что расово биологический принцип здесь не влияет на принцип расово-фрактальный, поскольку очевидно, что египтяне и китайцы относятся к одному расовому биологическому типу человека, а греки, немцы и русские – к другому. Поэтому, в нашем понимании, арийская расовая теория является ложной в понимании развития центральных событий мировой истории.

Анализируя, каким основополагающим принципом фрактального подобия является политическая система фашизма и коммунизма, мы обнаруживаем, что таковым является чувство героического мифа, который связывает изнутри массовое целое нового племенного образования. А если вспомнить, что именно героический миф был основой перелома политической активности полудиких дорийских общин – к новой модели мировой цивилизации, которая впоследствии сложилась в Др. Греции, то становится понятным, какой элемент фрактального подобия метафизики воли к власти выражается в новейшее время современной мировой историей. Именно героический миф был той моральной силой, которая была фрактальным подобием политической системы фашизма и коммунизма – древнейшим дорийским общинам Греции. 

 Если исключить слабые попытки Шпенглера по систематизации событий мировой истории, то архитектоника фрактальной реальности мировой истории выражается в описательно-рассудочном методе взаимосвязи исторических событий в исторической системе Шпенглера как хаотическое возникновение элементов высших ценностей в среде некоторых народов мира. Не сложно заметить, что единственной внутренней взаимосвязью исторических событий в концепции Шпенглера являются метафизические фракталы событий, которые  описывают топологию «дерева» ее связей в качестве постоянного процесса переоценки ценностей, то есть критической работы субъективного разума. Субъективные позиции рассудка в этой фрактальной архитектонике бытия, впрочем, лишены объективного центра, поскольку попытки развить идею Ницше «вечного возвращения» в мировой истории у Шпенглера лишены рефлексии отчетливости объективности рациональной мысли. Здесь в большей степени работает система конечных представлений рассудка, а не критический подход разума, требующий систематизации в соответствии с пониманием самой сути исторического явления. Но выявление рациональной сути исторического явления в качестве объективного выражения ценностей соответствующей эпохи на основании разумного понимания событий последним исследовал Гегель. После него, мы находим лишь разного рода компиляции его метода, в частности, в коммунистическом учении, до предела упрощенные в системе обыденных представлений рассудка. 

Возвращаясь к топологическим объектам метафизики фрактальных событий мировой истории, мы видим, что эта историческая объективность имеет не механическую, а эстетическую природу связи. Так, историческая связь событий кажется линейной только с точки зрения социально-массовых ценностей человека, в которых человек выступает как продукт процесса сублимирования своего животного существа. Но подобного рода биологическая необходимость выживания человека, из которой проистекает и система низших ценностей: финансово-денежная мировая система, а также массовая социальная активность цивилизации, описывает лишь низшие психические импульсы человеческой души. Эти импульсы лишены разумной субъективности, однако в силу сложного процесса распада старой модели цивилизации и формирования ее новой модели, когда все рациональные коммуникации мировой цивилизации  разрушены, именно диктатура низших ценностей, или  BLITEUM, ценностей становится единственным подтверждением неразумного образа жизни человека.

Основные причины, в силу которых именно топология фрактальности событий определяет процессы мировой истории, а не социальные институты, следует искать в онтологическом потоке времени, протекающего в них феноменом высших ценностей. В высших ценностях человек выражает свой метафизический импульс воли, доказывая тем самым свое существование как разумного, а не биологического, существа. В противном случае, то есть в случае активности исключительно биологического существа человека, эстетическая реальность ограничивается только примитивным дизайном, обслуживающим обыденные представления жизни. По-видимому, во фрактальных связях исторических событий протекают потоки топологических линий воли к власти разумного начала человеческой души, тогда как по периферии этой топологии разума располагается хаос иррационального существования  человека, связанный с его бессознательными влечениями. 

Теория математических фракталов, относительно недавно появившаяся в науке, смогла восстановить ту рациональную топологию взаимосвязи научного познания, которое указывает на наличие в природе не только механицизма  ее явлений, необходимое для описания физических законов, но и более сложных элементов, фрактальных структур, с которыми, в частности, связано и происхождение  разума в человеческой душе. То, что эти фрактальные структуры возникают как бы из ничего, то есть в качестве элементов эстетического созерцания, а в не единой логически постигаемой теории механических процессов Вселенной, указывает на то, что начало, производящее мир, для понимания современной науке недоступно. Отсюда и такие мрачные определения в современной космологии как: черная материя, черная Вселенная, черные дыры и тому подобные «черные» космологические загадочные объекты, которые неразумные подходы современной науки не в состоянии постигнуть в силу отсутствия основания в современной науке  разума. Причины подобной «черноты» восприятия космогонии мира следует видеть в специфике сознания человека Темных Веков мировой истории, когда старая метафизики уже недействительна, а новая метафизическая модель мира еще не сформировалась. Ведь метафизика существует только тогда, когда существует отчетливая эстетическая картина реальности сознания, в которой сознание отображает взаимосвязь с высшими слоями человеческой психики, ибо субъект – это всегда микрокосмос макроскопических процессов космогонии Вселенной. Но массовая культура структурирована таким образом, чтобы человек был  не микрокосмосом Вселенной, в котором отображается онтологический поток времени, а бездушной и бессмысленной социальной машиной, озабоченной только одним – выживанием или получением какой-то доли материальной выгоды. Причем это касается всех членов массового общества: богатых и бедных, умных и слабоумных, образованных и необразованных. Вся эта разношерстная масса людей, которую связывает одно – практически полное отсутствие активности рациональной психологии, и составляет среду Темных Веков нашего исторического времени, с которой приходится иметь дело разумному человеку. То, что отличает наше историческое время от моральной обстановки еще век назад – это практически полное отсутствие мыслящей человеческой элиты, взаимосвязанной с высшими ценностями. На всех слоях социальной лестницы массового общества место заняли торгаши различного уровня хитрости и изворотливости за счет максимальной активности именно низших слоев психической активности.  Ведь топологию динамики бессознательного влечения отличает от топологии динамики бессознательного импульса воли исключительная коммуникабельность в сфере того, что является наиболее низменным и наиболее животным в самой человеческой природе. Поэтому глумление надо всем, что каким образом может показывать возвышенное состояние человеческой души, где проявляется разум – основополагающая психологическая позиция системы современных низших ценностей массового общества. 

Кардинальное различие между топологией бессознательных влечений и топологией бессознательного импульса воли выражается в прагматично-социальном поведении человека, в первом случае, и в великодушном отношении к жизни, во втором случае. Великодушие человеческой души всегда отображает какую-то высшую ценность: проявляется ли оно в военном сражении, или в реализации определенных политических интересов, или в процессе создания великого произведения искусства. Это связано с тем, что топология эмоционального воздействия эстетического объекта не может содержать какой-то человеческой корысти. Кант, обративший внимание на подобный критерий состояния человеческой психики в момент эстетического созерцания, прямо указывает на взаимосвязь в этот момент сознания человека с трансцендентной природой разума, то есть с состоянием психики, в котором рождается импульс воли, как на бескорыстное состояние человеческой души. Однако как разворачивается импульс движения воли в содержании исторического события, он не указывает, поскольку его позиция социально-рассудочная, в которой невозможно постигнуть  метафизическое движение воли, которое не выражает социальную психологию поведения человека. Впрочем, как известно, на бескорыстное состояние человеческой души в момент эстетического созерцания указывают практически все философы-рационалисты, поскольку это тот минимум психологической базы восприятия, на которой строится рациональная психология человека.  

Основная причина, по которой в момент созерцания полноценного эстетического объекта субъект испытывает великодушие души, вызывающее бескорыстное отношение к миру, – это разрыв с ощущением чувственной непосредственности материального мира. Так, в мире непосредственных чувственных ассоциаций математическая мера – основной структурный инструмент познания, где фрактальное подобие различных элементов сознания чувственного восприятия окружающей реальности в ней сводится к монотонности течения подсознательных процессов человеческих влечений.  А поскольку, в отличие от импульсов воли, течение бессознательного влечения предполагает минимум разрывов в непосредственности чувственного восприятия, то социальная система во все исторические времена мировой цивилизации строилась на эквиваленте финансово-денежной системы. Другими словами, кардинальное различие между бессознательным импульсом воли и бессознательным импульсом влечения состоит в том, что первый импульс всегда предполагает максимальную дискретность во взаимосвязи элементов материальной реальности, то есть является метафизическим фракталом онтологического потока времени, тогда как второй, наоборот, выражает минимум дискретного содержания материальной реальности, то есть является математическим фракталом физической реальности. Отсюда, в частности, и проистекает момент дифференцирования ценности: в метафизическом импульсе воли он сводится к высшей мере, поскольку математическая мера выступает здесь как производная метафизического мира, а в импульсе влечения – к низшей мере, поскольку сводится к финансовому эквиваленту математической модели различных социальных процессов цивилизации. 


 Не сложно заметить, что, например, Ницше очень поверхностно оценил понимание Кантом бескорыстное состояние великодушия человеческой души в момент субъективного эстетического созерцания. Причина  этой поверхностной оценки эстетики Канта состоит в том, что задачей самого Ницше было переосмыслить субъективные позиции разума. И действительно, мы видим, что позиции «воли» в философии Канта практически совпадают с позицией социального  сознания как продукта сублимирования бессознательного влечения, то есть индифферентны к дифференцированию ценностей. Этот момент, безусловно, следует рассматривать как влияние в философии Канта ценностей эпохи Просвещения. Собственно, сам процесс сублимирования – это доведение разума человека до такого минимума, в котором его память начинает ограничиваться исключительно
 социальными знаниями. Знания, связанные с подсознательной расовой памятью, где концентрируется взаимосвязь с высшими ценностями, как аккумулятором импульса воли, отсутствует в продукте процесса сублимирования влечений. Подобного рода ложное понимание разума,  возникшее в эпоху Просвещения, дает возможность пытаться анализировать высшие ценности с точки зрения низших, как это имело место у Фрейда, и даже полагать события мировой истории следствием производства низших ценностей, как это имеет место  в концепции мировой истории у Маркса.  

…

Если психоаналитическая теория бессознательных влечений использует для описания функций движения подсознательной психики человека в социуме понятие «комплекс», то мы полагаем, что метафизические импульсы воли являются подсознательными тензорами активности расовой памяти человека. Человек в системе: онтологический поток времени – материальная реальность, – это структура тензоров взаимосвязи подсознательной расовой памяти, связанной с высшей активностью психики, и импульсами воли, которые действуют в потоке метафизической реальности. Таким образом, движение метафизического импульса воли производится подсознательной расовой памятью человека, которая, безусловно, действует по другим законам, чем его бессознательное массовое существо. Впрочем, понятно, что в случае практически полного исчезновения влияния топологии полноценной эстетической реальности на сознание человека, –метафизика воли начинает стремиться к нулю в его непосредственной жизни, пока не достигает своего минимума, то есть процесса сублимирования подсознательных влечений. Ведь то, что человек в состоянии минимальной волевой активности все-таки является не животным, а человеком, доказывает его вовлеченность в научно-технологические процессы мировой цивилизации. То, что он по отношению к объективному историческому разуму в это время является – животным, способна понять только часть мыслящей человеческой элиты, а она оказалась в наше историческое время в полной изоляции в результате тотального разрушения рациональных коммуникаций в современной массовой цивилизации. Причины, в силу которых в системе обыденных представлений, давно ставшее иррациональным воспринимается как «рациональное», необходимо видеть в исчезновении  критического рассудка в понимании исторических явлений. 

Разрабатывая субъективные позиции рационализма Ницше, в которых нулевая точка существования рациональных коммуникаций в массовом обществе (европейский нигилизм) является отправной для понимания современных исторических событий, мы должны понимать, что воля к власти, с точки зрения объективных законов развития мировой истории, создает метафизические тензоры взаимосвязи: высшая активность человеческой психики – система рациональных коммуникаций. Большой ошибкой здесь является полагать, что рациональные коммуникации могут быть массовыми. Массовыми могут быть только иррациональные коммуникации, поскольку они требуют того минимума воли, в котором монотонная психические энергия подавляемых влечений сублимируется в стабильные социальные связи. В какую бы историческую эпоху мы не рассматривали эти социальные связи: в истории Др. Египта или, например, в истории средневековой Европы, везде в социальной организации жизни человека мы обнаруживаем безусловную власть обыденных представлений над непосредственным образом жизни человека. Власть над сознанием обыденных представлений гарантирует стабильность функционирования социальных систем цивилизации, но отнюдь не гарантирует существование в ней активности рациональных коммуникаций, то есть ее развитие в области разумного существа мира. Более того, в определенные исторические эпохи эти коммуникации становятся нулевыми, и именно тогда возникает тотальная власть массового бессознательного над глубинами человеческой психики, то есть человек, с точки зрения активности рационального мышления, возвращается к первобытному животному состоянию психики.
…

С объективно рациональной точки зрения понимания законов развития мировой истории, мы должны признать, что рациональные коммуникации не только не совпадают с социальными коммуникациями, а являются системой, с одной стороны, их производящих, а с другой стороны, их уничтожающей. Мы утверждаем, что социальные коммуникации – это  отработанный материал исчезнувших рациональных коммуникаций. Но отработанный материал рациональных коммуникаций не исчезает окончательно, а переходит в систему мифологических представлений о реальности, которая становится частью исторической памяти человечества. Здесь стоит вспомнить классификацию мировых эпох у Гегеля, начиная с Темных Веков и заканчивая эпохой Реставрации, где Гегель, как известно, построил модель мировой истории линейного типа. Фрактальная модель развития мировой истории, намеченная у Шпенглера, вместившая в себя попытку структурирования исторической концепции Гегеля и Ницше, предполагает, что история имеет нелинейное развитие, выражая определенную историческую топологию мирового разума. 

Поскольку мы оказались в эпицентре формирования новой исторической модели мировой цивилизации практически в ее нулевой точке, то есть в эпоху Темных Веков, где рациональные связи между людьми отсутствуют, вопрос образования рациональных коммуникаций  является вопросом первостепенной важности для ближайшей перспективы развития мировой цивилизации. В противном случае, деградация человека, обусловленная иррационализмом активности массовой цивилизации,   будет приобретать все более отчетливое и более зловещее проявление человеческих нравов Темных Веков. Ведь человеческие нравы являются прямым отображением уровня развития рациональных коммуникаций между людьми, а рациональные коммуникации, в свою очередь, выражают уровень производства высших ценностей. Наука, в этом случае, никак не влияет на процесс формирования рациональных коммуникаций, поскольку фундамент науки является производной от метафизического понимания мира, которое она отображает, то есть является наличием хотя бы минимального  присутствия в жизни человека высших ценностей. Научные технологии – это не наука, а лишь след исчезнувшей рациональной системы фундаментального научного знания. Такова была судьба др. греческой науки, исчезнувшей в прагматичном поиске новых технологий в Римской империи, и аналогична судьба современной рациональной западноевропейской науки, практически исчезнувшей на наших глазах в гонке за новыми технологиями. 

В первую очередь, рациональные коммуникации являются отображением архитектоники сознания бытия, которая указывают на систему тензоров расовой памяти как взаимосвязи с духом предков. При этом под «духом» мы понимаем активность расового бессознательного в глубинах высшей психики, связанной с подсознательным инстинктом смерти, которое имеет совершенно иное содержание, чем массовое бессознательное человека. В первую очередь, это различие состоит в том, что инстинкт смерти никуда не «влечет», в отличие от других животных инстинктов человеческой души, реагирующих на непосредственное чувственное восприятие мира. Инстинкт смерти не может никуда влечь, поскольку это единственный инстинкт, который не связан с непосредственной чувственной реальностью восприятия человека, формируя сознание метафизического мира. Именно расовое бессознательное в глубинах человеческой психики и аккумулирует подсознательную память человека, в которой он выражает свою метафизическую позицию воли как феномен расы homo sapiens, а не как неразумный продукт социальных процессов массового общества. 

Гл.3. Подобие исторических событий, или фрактальность, ложно понимаемое как периодическое повторение 

Поскольку современное историческое время характеризуется тотальным исчезновением рациональных коммуникаций между людьми, то психическое состояние современного человека пропорционально ухудшается этому исчезновению. Ведь вслед за исчезновением рациональных коммуникаций в мировой цивилизации неизбежно исчезает и полнота положительных эмоций человеческой жизни, которая является мерой активности в этой жизни разумных импульсов воли. Так, тотальное исчезновение импульсов воли, всегда имеющих определенное метафизическое содержание, неизбежно влечет за собой переход внутренних процессов мировой цивилизации в иррациональные связи, которые функционируют не потому, что они рационально упорядочены, а потому что многочисленные СМИ внушают массовому сознанию наличие определенного «плана» существования мировой цивилизации. Чем же тогда является эта активность производственно-технологических процессов массовой цивилизации с точки зрения объективного исторического разума?  Не сложно понять, что речь идет о самой примитивной функциональности машинных алгоритмов, пронизывающих как индивидуальную жизнь человека, так и многообразие различных комплексов технологических и социальных процессов массовой цивилизации. Однако разумное в образе жизни человека выражает то, что отличает его от животного на метафизическом уровне. Именно здесь мы обнаруживаем отсутствие этой основополагающей субъективной меры разума, поскольку факт, что человек, в отличие от животного, способен создавать разного рода технологии, может доказывать, что он «разумное» существо лишь по отношению к животному миру, но не по отношению к метафизической реальности мира. Таким образом, многообразие машинных процессов массовой цивилизации выражают не разумную, а иррациональную, систему поступков и целей человек в многообразии массовых связей цивилизации, в котором человек ведет себя как животное, подсознательно стремящееся к биологическому выживанию.  Ведь любая доминирующая позиция мысли в политических структурах исторических связей мировой цивилизации постепенно становится традицией, где сознание определяется системой конечных представлений поверхностного рассудка, а не разумным пониманием действительности. Именно эту психологию бессознательных социальных инстинктов человека, в которой действует система конечных представлений рассудка, и исследовал психоанализ как процесс сублимирования животных влечений человеческой души.

…

Когда мы размышляем над природой коммуникаций между людьми, то понимаем, что в рациональных коммуникациях, в отличие от конечных социальных целей людей, должно существовать еще нечто, что определяет границу между ними как высшее начало жизни. Понятно, что этим высшим началом жизни, до недавнего времени, было понимание, что речь идет о боге. Даже в жесточайших религиозных войнах между христианами и мусульманами, все признавали это присутствие высшего нравственного существа, хотя и трактовали его в соответствии со своими представлениями о его природе.  Но наше историческое время таково, что само традиционное представление о существовании бога постепенно утратило патриархальный элемент жизни. Именно в силу этой утраты, массовая цивилизация построила на обломках патриархальной психологии человека свои иррациональные социальные связи, в которых разуму места не оказалось. При этом необходимо понимать, что речь в данном случае идет о начале новых Темных Веков мировой цивилизации, когда начальные позиции разума в мотивациях людей практически отсутствуют, поскольку в это историческое время одна рациональная модель цивилизации себя исчерпала, а новая еще не сформировалась. 

Было бы, однако, наивно полагать, что если представления о едином боге стали мифологическими в силу почти полного исчерпания элемента влияния патриархальной психологии религиозного человека в массовой цивилизации на ее рациональные процессы, то само существование высшего начало мира утратило всякий смысл. Исчерпание ресурсов патриархальной психологии человека в монотеистических религиях: где полностью, если мы рассматриваем западноевропейский мир, где-то почти полностью, если мы рассматриваем православие в России, а где-то в значительной степени, если мы рассматриваем страны, исповедующие ислам, не является поводом для исключения метафизического начала мира.  Ведь как показывает весь исторический опыт развития мировой цивилизации, хотя разные верования народов рождаются и умирают, требование для человека быть разумным существом, остается неизменным в качестве условия существования самой цивилизации. 

То, что сменило основы активности патриархальной психологии человека, длительное время являвшееся фундаментном для существования рациональных коммуникаций в истории мировой цивилизации, – это машинный алгоритм его социального поведения, который формируется процессом вытеснения животных влечений психики. Именно так происходит процесс глобальной перестройки высшей психики человека в момент возникновения новой рациональной модели мировой цивилизации, когда процесс расовой катастрофы разрушает те рациональные связи, на основе которых еще некоторое время назад формировались ее рациональные процессы. По крайней мере, единство патриархального начала высшей активности психики человека, которое производилось религиозным восприятиям мира, перестало удовлетворять онтологическому ритму времени в механическом образе жизни человека. Противопоставляя патриархальную и матриархальную психологию человека, мы, в первую очередь, противопоставляем метафизическое действие воли и биологическое движение влечения, которое в той или иной степени сублимировано под влиянием социальной системы. Таким образом, в понимание «патриархального» и «матриархального» начала человеческой души мы вкладываем определенное  доминирование высших и низших психических импульсов в качестве меры их вовлеченности в онтологический поток времени. А поскольку на физиологическом уровне, женщина ближе к природе, чем мужчина, то в период разрушения рациональных коммуникаций, когда активность подсознательных влечений достигает своего максимума активности, психология человека смещается в сторону матриархальных инстинктов. 

Рассматривая принципиальное различие между возникновением импульса воли и возникновением импульса влечения в глубинах подсознания, мы должны понимать, что импульс воли никогда не формируется чем-то биологическим, в отличие от влечения. Именно здесь мы должны полагать кардинальное различие между подсознательными мотивациями поведения человека, когда в одном случае он ведет себя как разумное существо, а в другом – как неразумное. С другой стороны, новизна мира, которая «обживается» различными социальными системами, формирующимися в мировой цивилизации, всегда построена на системе сублимирования животных влечений, которые активизируются в том пространстве ценностей, где исчезает чувство опасности, связанное с его метафизическим явлением. Так, в отличие от конечного чувства опасности в социуме, мера которого просчитывается на уровне машинных алгоритмов существования процессов массовой цивилизации, в метафизическом мире опасность имеет метафизические масштабы. Этот метафизический масштаб опасности предполагает, что в разумном мире может действовать не каждый человек, а лишь тот, кто обладает максимальным мужеством души, в котором и формируется патриархальная психология человека. Собственно, и само существование метафизического мира является прерогативой особой психологии человека, в которой формируются рациональные основания мира, поскольку разум существует в человеческой жизни ровно настолько, насколько в непосредственном образе жизни человека присутствует метафизическое чувство опасности. 

Топология исторического процесса 
Гл.4 Периодические и непериодические процессы истории

Существует примитивное представление в современной научной мысли об историческом прошлом человечества, которое якобы было наивно, а современная научная мысль – критична и адекватна в исследовании исторических событий. На это мы должны сказать, что все в действительности существует наоборот. Именно современная научная мысль в вопросе изучения событий истории – полностью некритична и неразумна, поскольку рассматривает исторические события исключительно в русле социально-экономических процессов или научно-технологических закономерностей, хотя эти процессы, формирующиеся в результате утверждения в цивилизации системы низших ценностей, никогда не определяли разумного духа исторических событий. Основной принцип активности социально-экономических процессов, – это доминирующий набор низших ценностей, который образуется в мировой истории вследствие исчезновения достаточного влияния разума на непосредственную жизнь человека, то есть в момент, когда все рациональные коммуникации разрушены, а вместо них функционирует иррационализм мотивов выживания человека как одного из биологических видов природы.

Если объективно рационально оценить достижения научно-технологического прогресса мировой цивилизации, то мы должны признать, что все они не выходят за пределы одного из подобий  природы.  Фактически, то, что представляется человеку в современной массовой цивилизации в качестве «разумного» достижения его технологической деятельности, в действительности является лишь одним из конструктивных элементов подражания природным процессам. Ведь точкой отсчета в понимании меры «разумности» человеческой деятельности в массовой цивилизации рассматривается человек как природное существо, то есть здесь существует лишь взгляд самой природы на себя, исключающей существование метафизического мира и, как следствие, действие разумной воли человека. Но природа сама по себе – неразумна, а потому и современная массовая цивилизация, ориентированная исключительно на природные процессы явлений, также неразумна. 

…

Мы утверждаем, что разум существует только тогда, когда  осознается метафизическая объективность, с которой взаимодействуют подсознательные импульсы воли, то есть субъективно установлена взаимосвязь с метафизическим началом бытия. В этом смысле, воля, в отличие от влечения, является определенной частью онтологического потока времени, производящего и уничтожающего мир, теряющего с ним разумную взаимосвязь. Поэтому воля в человеке, в отличие от влечения, не может принадлежать ему полностью, а взаимосвязана с силой, которая лежит в метафизическом начале бытия. Поиск источника метафизического импульса воли в психике человека приводит нас к пониманию, что речь идет об особых свойствах памяти человека, которые взаимосвязаны с его высшей психикой. Высшая же психика, в отличие от психики низшей, не может быть исключительно «человеческой», то есть контролироваться сознанием человека в соответствие с его социальными интересами. Как раз наоборот, метафизический импульс воли производит разрыв с социальной средой, поскольку предназначением разума является реконструкция конечных представлений человека, которые он воспринимает как сложившую систему социальной жизни и,  как следствие, вытекающую из нее, картину мира.

Размышляя над возникновением метафизического импульса воли, мы приходим к мысли, что его существование необходимым образом взаимосвязано с высшими процессами человеческой психики, которые активизируются только в случае взаимодействия воли человека с онтологическим потоком времени. Однако, пытаясь найти какой-то элементарный образ этого онтологического потока времени, сознание не находит его в мире известных образов, а потому и возникли известные представления о божественной природе его происхождения. С другой стороны, все известные в мировой истории религии пытались ассоциировать онтологический поток времени с какой-то божественной сущностью бытия именно потому, что этот образ действительно отсутствует. И только современная массовая цивилизация практически полностью ликвидировала взаимосвязь психики человека с онтологическим потоком времени, введя машинные алгоритмы математической меры в его измерении.   

Если определять границу подсознательной активности влечений и подсознательного действия воли, то, в первом случае, речь идет о пространственной ориентации сознания человека в мире, тогда как во втором случае, об ориентации в онтологическом потоке времени, то есть об ориентации в образах памяти, которые не связаны с опытом непосредственного чувственного восприятия мира. Именно для этих образов классическая философия разрабатывала в истории рационализма различные специальные понятия, такие, например, как «идея» у Платона, или «трансцендентальное» – у Канта. И действительно, онтологический поток времени, производящий полноту бытия, не имеет основания в непосредственной чувственной реальности, поскольку его существование не связано с животными влечениями психики, которые определяются подсознательным инстинктом биологического самосохранения человека. Собственно, и вся история классической философии была связана с изучением этого онтологического потока, поскольку конечные образы непосредственных чувственных ассоциаций представлений рассудка человека ограничены системой социальных представлений, вырабатываемых как процесс сублимирования подсознательных животных влечений души. Фактически, с точки зрения объективности действия рационального мышления, процесс сублимирования подсознательных влечений – это процесс доведения до максимальной отчетливости именно материальной картины мира. Можно сказать, что в этом случае человек отображается в природе как в зеркале, если под «зеркалом» понимать полное слияние его сознания со своими природными потребностями, где минимальная граница протекает лишь в процессе социального подавления животных влечений психики. 

 Рационально оценивая сущность духовного начала человеческой психики, должно быть очевидно, что она не может относиться к животным влечениям человеческой души именно потому, что дух не является материей по своей сущности. С другой стороны, если оставить в стороне разного рода мифологические образы духовной сущности в религиозных представлениях, задачей которых является ослабить патриархальное начало психики его матриархальной составляющей в традиции, то дух в любой религиозной традиции отождествляется с онтологическим потоком времени. Особенностью восприятия этого онтологического потока времени является его специфическое восприятие в той или иной традиции народа, однако суть восприятия духовного начала психики у всех народов одна – это производящая сила онтологического потока времени, которая связана у каждого человека с подсознательным инстинктом смерти. Однако нашей задачей является понять рациональную составляющую начала бытия в онтологическом потоке времени, то есть выявить минимально мифологизированное сознание рациональной сущности мира, когда современная массовая культура практически ликвидировала взаимосвязь сознания человека с его разумной природой. 

Ища какую-то геометрическую аналогию понимания движения онтологического потока времени, когда взаимосвязь между двумя его моментами характеризуется определенной метафизической мерой, мы должны указать на топологическую структуру как меру этого потока. С другой стороны, субъективность связи двух онтологических моментов времени проистекает не столько из математического образа топологической структуры, использованного в подобном измерении в качестве фрактальных связей реальности, сколько из нелинейности движения онтологического потока времени по границе исключительной целостности присутствия полноты разумного мира. «Топологическим» здесь является момент «заметания» непосредственности чувственного восприятия, которое рассеивается, дробится, или фрактализуется, в нулевую точку движения сознания в постоянной психологической трансформации инстинкта смерти – в метафизическую энергию импульса воли.  Таким образом, топология времени  отображает психологическое состояние человека, которое прямо противоположно массовому сознанию, или неразумному состоянию человеческой психики. Топология времени, фактически, является бессознательным основанием патриархальной психологии человека на протяжении всей мировой истории, когда примат воли над влечениями характеризует власть разума над неразумными движениями человеческой души.

 
Не трудно заметить, что чисто абстрактное мышление – в отрыве от созерцания единства эстетической картины мира, является той или иной степенью качества представлений, развивающихся на границе разумного и неразумного существования объективности. Именно здесь проявляется объективность социального мышления, никогда не выходящего за пределы конечных представлений рассудка. Цивилизация никогда полностью не возвращается к варварству в событиях мировой истории, поскольку даже в самой иррациональной ее модели граница между разумным и неразумным началом бытия гарантируется областью математического знания. Другое дело, что в результате исчерпания высших психических ресурсов народов, длительное время находящихся в эпицентре производства высших ценностей,  в каких-то отдельных местах единая нить цивилизации все-таки «рвется». Поэтому для дальнейшего развития разумных событий мировой истории необходимы новые высшие психические ресурсы человека, а доступ к ним открывается только при условии катастрофических событий мировой истории, в частности, нашествия варваров. Мы должны понимать, что разрыв единой системы существования мировой цивилизации сопровождается возвращением к метафизике производящего начала мира, то есть к онтологической сущности времени, когда бессознательный инстинкт смерти человека, будучи лишен традиции, начинает производство чистых импульсов воли, то есть метафизика фрактальной реальности возвращает сознание человека к откровению разумного начала бытия. 

Если разрыв единой «ткани» разумного духа мировой истории в процессах развития мировой цивилизации произошел в 17-ом году в России, то и производство новых элементов высших ценностей мировой истории должно начаться в России тогда, когда в ней смогут объединиться разумные политические силы. А для этого, по крайней мере, необходимо продолжение разработки системы лигаристических союзов, которые стихийно сложились на территории бывшей Российской империи после нашествия большевистской орды. Так, политическая модель лигаристического союза – это переходное политическое звено: от Темных Веков к Средневековью, в котором происходит перестройка высшей психики человека, когда кочевые инстинкты варварской души постепенно переплавляются в разумные импульсы воли. Этот процесс характеризуется извлечением из глубин животного начала человеческой души духовной открытости разума, которая выявляет позиции воли к власти, противостоящие бессознательным влечениям. Здесь следует понимать, что разумная человеческая душа – это та часть онтологического потока времени, которая активируется вследствие усилия воли, то есть только в тот момент, когда  существует рациональная психология человека, тогда как активность влечений человека, пусть даже доведенная до максимальной энергии вытеснения под влиянием социальных институтов, остается лишь проявлением его неразумного животного существа. Поэтому политическая реальность буферных цивилизаций, какой бы энергии интенсивности она не достигала, всегда остается ограниченной чем-то неразумным, хотя разработки известных уже идей рационального мира достигают в ней максимальной интенсивности. 

Вообще, механизм вытеснения бессознательных влечений предполагает, что сознание социальной культуры формируется двумя блоками познания мира: конечными представлениями рассудка и непосредственностью чувственного восприятия реальности.  Здесь в полной мере подтверждается истина Канта о сущности рассудка как социальной сферы представлений.  Однако мы рассматриваем человека не с точки зрения его социального существа, в котором отображается его мнимое «разумное» существование, а с позиции метафизики воли, или более точно, если рассматривать субъективную позицию разума, с точки зрения воли к власти. Ведь психологическая пропасть между метафизикой импульса воли и потоком чувственных ассоциаций, получаемых в результате движения бессознательных влечений, настолько глубока, что, с одной стороны, мы находим систему высших ценностей мировой истории, а с другой, лишь низшие ценности социальной массовой жизни людей. Поэтому, рассматривая различные социальные системы, которые существовали в историческом прошлом или, тем более, существуют в наше историческое время, мы понимаем, что эти ценности не дают разумного понимания жизни, а образуют лишь систему конечных представлений рассудка, в которой сознание формируется не сферой рациональной психологии, а процессом вытеснения бессознательных влечений. Принципиальное различие между социальными представлениями, которые формируются различными комплексами вытесняемых подсознательных влечений, и тензорами воли, возникающими в результате импульсов действия инстинкта смерти, состоит в том, что инстинкт смерти не имеет аналога чувственных ассоциаций. Он целиком и полностью строится на процессах высшей памяти человека, связанной с его расовым существом, то есть с существом, которое формируется как его подсознательное патриархальное начало психики. Это патриархальное начало и есть мера развития рациональной психологии, которая формируется памятью его взаимосвязи с расовым существом предков. Ницше, интуитивно продолжая развивать историческую концепцию Гегеля, лишь констатировал, что эта бессознательная расовая память достигла нулевого уровня в пределах западноевропейского мира, если под этой памятью понимать не социальные представления о жизни, а взаимосвязь метафизики воли с высшими ценностями прошлого. Собственно, именно производство высших ценностей на всем протяжении развития мировой истории гарантировало единство цивилизации как разумной системы человеческих коммуникаций. 

     То, что мы наблюдаем в наше время, с точки зрения исчезновения всех рациональных структур мировой цивилизации, замещаемых массовыми коммуникациями, является процессом расовой катастрофы, то есть фактом тотального разобщения людей, обладающих разумом. При этом мы видим, что иррационализм в непосредственную жизнь людей вносят те коммуникации, которые еще два столетия назад были опорой для рационального существования человека, хотя бы на минимальном уровне. Речь идет о социальной основе существования государственного устройства.  Но таков исторический процесс: то, что еще некоторое время назад обладало энергией разумной взаимосвязи меду людьми, с течением времени становится основой иррационального образа жизни человека. Это происходит потому, что постепенно рациональные связи коммуникаций разрушаются системой обыденных представлений, в которых вместо метафизики действия воли начинает активизироваться система бессознательных социальных комплексов влечений. 

Гл.5. Воля как субъективный образ действительности исторического времени

Главнейшим вопросом  рациональной философии всегда являлся вопрос о различии между рассудочными суждениями и рациональными понятиями, который последний раз, как известно, получил свою разработку в философии Канта и Гегеля. Однако в исторический период расовой катастрофы, когда традиционные связи, поддерживающие патриархальную психологию человека, постепенно исчезают, вопрос о восстановлении рациональной психологии человека практически из ничего, становится определяющим. Но восстановление утраченных позиций разума в непосредственном образе жизни человека всегда сопряжено с глобальной перестройкой его высшей психической деятельности, связанной с бессознательным инстинктом смерти. Другими словами, поле активности формирования рациональной психологии в эпоху расовой катастрофы перемещается в глубины высшей психики, где происходит ее идентификация с производящим началом мира. Поскольку для нас этим производящим началом мира является онтологический поток времени, то субъект-объектную основу понимания мира мы должны искать в том, что максимально отображает этот поток в природе человека. Этим отображением в человеческой природе, как мы полагаем, является метафизика импульсов воли, которая должна иметь определенную реализацию в системе коммуникаций в истории мировой цивилизации.

Если социальные структуры массовой цивилизации существуют за счет психической энергии комплексов, возникающих в результате вытеснения животных влечений человека, то рациональные коммуникации являются следствием функционирования фрактальных тензоров действия воли к власти в процессах развития мировой цивилизации. Таким образом, воля к власти есть необходимый исторический принцип существования субъективного разума, который отображает в данную историческую эпоху какие-то разумные политические силы мировой истории или, наоборот, их отсутствие.  

…


Проблема катастрофического ослабления активности рациональной психологии человека в процессе расовой катастрофы, определяется резким ослаблением подсознательных ресурсов его воли, когда параллельно активизируются его подсознательные влечения. Метафизически, это означает, что в решениях и поступках человека начинают доминировать низшие психические импульсы, которые имеют социальную основу, сформированную исключительно процессом вытеснения подсознательных влечений.  Вытесняемые влечения, как мы полагаем, являются той бесконечно малой «обжитостью» человеком метафизического потока времени, где социальные институты формируются исключительно в качестве разрыва со всей полнотой течения этого потока. Этот разрыв, в первую очередь, обозначается в качестве формирования социальных процессов в представлениях о течении механического времени, то есть исключительно в сфере представлений человека о времени как физическом феномене явлении.

Единственный подход в понимании метафизической сущности времени, может полагаться в качестве отображения его в топологической природе разума, то есть в отображении фрактальной реальности сознания, когда бесконечное многообразие фрактальных явлений физического мира скрывает за собой его метафизическое единство. В этом смысле, математический фрактал является единственной доступной чувственной формой для сознания человека, в которой объективность метафизического мира отображает локальный момент потока времени в его пространственной реальности физического мира. Но какова метафизическая сущность этого потока? Здесь мы должны обратиться к бессознательной области психики человека, на которую, как известно, до недавнего времени опиралась его религиозная психология, с учетом того, что фрейдизм исследовал только низшие слои человеческой психики, формирующие социальные, или, как мы утверждаем, матриархальные начала человеческой психики.
Если оценить достижения западноевропейской классической школы рациональной философии для возможностей познания современного исторического разума, то выявляется один принципиальный момент, который вынуждает рассматривать ее лишь как инструмент для развития логического мышления, но никак не область понимания, которая способна описать основы современной рациональной психологии человека. Речь идет о том, что информационное поле, возникающая в результате взаимодействия непосредственных чувственных ассоциаций человека с внешним миром, и информационное поле, возникающее в глубинах его расовой памяти, имеют принципиально разное происхождение. Если область информационного поля, возникающего из непосредственности чувственных ассоциаций человека, может отображать время как лишь продукт его представлений, то воспоминания, всплывающие из глубин расовой памяти, обусловлены чем-то не человеческим, что выражает волевое существо человека как отображение метафизической сущности времени. Таким образом, основы современной рациональной психологии человека необходимо искать в различии его психических реакций, связанных, с одной стороны, с импульсами влечений, а с другой – с импульсами воли. Однако, как известно, классическая западноевропейская рациональная философия не делала подобных различий именно потому, что предполагала, что активная воля – это и есть продукт социальной активности человека, тем самым отделяя его религиозную и светскую психологию. В действительности же, все значительно сложнее.

…

Если Фрейд, как известно, рассматривал подсознательные комплексы как результат вытесненных животных влечений человеческой психики – одной из основных социальных «пружин» массового бессознательного, то мы должны понимать, что природа бессознательного, из которого формируется разумный импульс воли, не имеет социальной основы. Природа разумного импульса воли человека всегда выражает определенный метафизический «заряд», то есть, собственно, выявляет духовную энергию человеческой психики, задействованную в его непосредственном образе жизни. Понятно, что в этой «заряженности» волевого импульса человека метафизическим потоком времени, невозможно найти только исключительно «человеческие» мотивации его социальных интересов. Например, проявление подлинного героизма в сражении или создание великого произведения искусства, никак нельзя отнести к сфере социальной жизни человека. Ведь было бы «неразумно» рисковать жизнью, то есть рисковать тем, что в системе конечных представлений рассудка является «наивысшей» ценностью. Именно здесь следует понимать, что система ценностей представлений рассудка и система ценностей разума, если они доведены до своей логической отчетливости в системе целей и жизненных ценностей, принципиально различны. Поэтому социально-психоаналитическому термину «комплекс», описывающего поведение человека в результате вытеснения животных влечений, в сфере активности массового бессознательного, мы противопоставляем понятие «тензора», который характеризует определенную энергическую «пружину» воли в сфере его расового бессознательного.
Размышляя над понятием «ценность», мы осознаем, что его активность в современном языке отображает, в первую очередь, содержание ориентиров сознания человека в его непосредственном поведении. Причем не трудно заметить, как в свое время рассудочный религиозный человек почти во всем осознавал себя в религиозном мире ценностей, так и современный человек, сформированный поверхностными представлениями о мире, осознает себя в массовой цивилизации исключительно социально. Мы же полагаем, что существование человеческой общины никогда не выражало позиции современного разума, а выражало лишь его «след», или фрактальный отпечаток ускользающего метафизического потока онтологической природы времени.

Происхождение низших ценностей жизни человека следует искать в его двух низших познавательных возможностях: в рассудочном мышлении и в непосредственном чувственном восприятии. Понятно, что низшими эти познавательные возможности человека являются таковыми по отношению к рациональному мышлению, которое, в отличие от представлений рассудка и непосредственного чувственного восприятия, формируется в сфере расового бессознательного начала человеческой души. Именно расовое бессознательное в глубинах человеческой психики выражает основу тензоров воли, то есть поток психической энергии, производимой подсознательным инстинктом смерти.

Необходимость введения понятий «матриархального» и «патриархального» для оценки психологии человека вызвана тем, что современный человек существует в расширяющемся пространстве новых Темных Веком мировой цивилизации, когда мифология разного рода политических учений, таких как либерализм, коммунизм или фашизм, распространяет в современном политическом мире иррациональные представления о ценностях. В  удушливой моральной атмосфере Темных Веков, отсутствие рациональных коммуникаций между людьми становится причиной исчезновения какой-то вменяемости человека по отношению к своим высшим познавательным способностям. В момент, когда высшие познавательные способности человека начинают стремиться к нулю, именно низшие познавательные способности максимально мобилизуются, то есть именно наивысшая связность различных рассудочных представлений и отчетливость отображения чувственного восприятия в сознании становится единственной информацией, которым сознание оперирует. 

То, что практически все мировые СМИ формируют в сознании людей мифологическое отношение к реальности, не вызывает сомнений у разумного человека. Другое дело, понять причины: каким образом еще совсем недавно активная позиция разума в мировой цивилизации сменилась этим шабашем иррациональных представлений о реальности, где критическое отношение к разумному пониманию действительности стало практически нулевым. Впрочем, философская мысль, которая всегда опережает содержание конечных человеческих представлений, по минимуму относящихся к рациональному пониманию действительности, уже определила такое моральное состояние человека как  «нигилизм». Трудность же осознания психологической атмосферы Темных Веков, в которых существует современный человек, объясняется с точки зрения утраты им рациональной субъективности, отвечающей потребностям современного момента исторического времени. На этот факт, в частности, указывает оценка в современной псевдофилософии, ставшей, очевидно, специфической мифологией, обслуживающей массовую цивилизацию, оценка философии Ницше как «иррационализма».

Отсутствие рациональных коммуникаций между людьми, которое мы наблюдаем повсеместно в мире, обусловлено исчезновением высшей шкалы ценностей. В наше историческое время вопрос идет о том: чему доверять в качестве разумного критерия достоверности мира? Поскольку подавляющая часть людей доверяет чему-то традиционному, не в состоянии отнестись к пониманию реальности критически, то для этого достаточно удостовериться, что какому-то критерию доверяют «все». А этим общепринятым критерием, как это не сложно заметить, в ценностях массовой культуры является научная достоверность, где современная эмпирическая наука стала основой мифологических представлений о реальности.

Метафизика рациональной объективности мира характеризуется областью онтологии времени, которая ранее не исследовалась для  понимания законов исторического разума мировой цивилизации. Эта область всегда была рядом с человеком как определенного рода метафизическая загадка бытия, однако тотальное обострение высшей психики человека в этой эмоциональной сфере психических реакций как критерия достоверности действия воли произошло лишь в ХХ веке. И действительно, доказательством того, что современный человек – разумен, не может служить тот факт, что он обладает научным мышлением и мотивирует свои поступки социальными целями. Ведь современное массовое общество – это почти полностью иррациональная конструкция, которая блокирует высшую сферу эмоций, связанную с импульсами воли, поскольку не предполагает, что в ее системе может раскрыться разумное начало человеческой жизни. Массовое существо человеческой души выражает минимум разумности, поэтому мы пренебрегаем этим минимумом в силу необходимости разумного понимания процессов мировой истории. Главным же, то есть метафизически определяющим фактором развития процессов мировой истории, является то, что мировая цивилизации все больше погружается в  Темные Века, то есть в такой минимум действия разума в человеческой душе, при котором практически полностью отсутствуют какие либо системы рациональных коммуникаций.

…

Тензор метафизики воли – эта основа существования рациональных коммуникаций. В этом смысле, человек является не социальным животным, а определенной духовной психической энергией, которая отображает в его действиях и поступках онтологическую сущность времени. Как раз социальные интересы и цели человека выражают в его существе нечто животно-инстинктивное, что остается таковым после любой меры процесса сублимирования влечений. Ведь низшие познавательные способности: человеческий рассудок и чувственное восприятие не обладают возможностью постижения разумной природы мира, которая реализуется только при условии активности высшей психической энергии воли к власти. При отсутствии в пространстве мировой цивилизации достаточной энергии воли к власти, все ее коммуникации становятся лишь механизмом производства иррационального образа жизни человека, в котором человек становится заложником своего низшего психического состояния, связанного с бессознательными влечениями. Главным критерием существования устойчивости мировой цивилизации как рациональной модели образа жизни человека является наличие в ней системы рациональных коммуникаций. Наука, в наше время, стала еще одной  разновидностью мифологии , где на первом месте существует представление о достоверности, связанное исключительно с доверием непосредственному чувственному восприятию. 
Гл.6. Разум как объективная мера интенсивности воздействия онтологического потока времени на сознание человека


Объективность разумного образа жизни человека должна основываться на его взаимосвязи с событиями мировой истории, а история отличается от отсутствия таковой, в первую очередь, наличием в непосредственном образе жизни человека его активной волевой позицией. Именно здесь мы сталкиваемся с почти полным отсутствием понимания существа воли в современной культуре, которое в силу традиционных представлений, связанных с понятием «воли», возникших из разработок классической западноевропейской философии, ассоциируется с отображением человека в его вкладе в социальное целое. Вообще, одним из центральных предрассудков в понимании существования воли является именно критерий наличия таковой в социально полезном труде человека. Ведь, как известно, именно из этого критерия возникли представления о происхождения человека от обезьяны. Мы же оставляем вопрос о происхождении разумного человека открытым в силу того, что само существо воли, которое отличает человека от его животного существа, определяемого влечениями, сублимированных социальной средой, совершенно не исследовано. Собственно, и понимание того, чем отличается человек от животного, с точки зрения субъективного разума, состоит в понимании отличия влечений человеческой души от ее волевого начала. Именно отсутствие подлинного критерия воли приводит к тому, что почти любая, даже самая бессмысленная и тупая социальная активность человека признается «разумной». Здесь следует заметить, что массовое общество иной, кроме как тупой и бессмысленной, социальной активности человека не предполагает.


Вопрос о том, чем является массовое общество, исторически, сводится к вопросу, чем закончилась история западноевропейского гражданского общества, поскольку исторический путь модели цивилизации в мировой истории конечен. А закончилась эта история полным забвением существа исторического разума, когда разумная воля перестает действовать в иррациональных социальных институтах, тогда как активность влечений несоизмеримо возрастает прямо пропорционально исчезновению активности воли. В результате, мы видим, что интенсивность и сложность социальной жизни еще не есть доказательство существования разумной воли человека в этой социальной системе, но даже наоборот, скорее ее забвение. Так, вследствие максимальной активизации социальных инстинктов человека, параллельно уменьшаются рациональные способности адекватного восприятия сознания действительности. Реальность же, где практически полностью отсутствует эстетический момент как отображение производимых человеком высших ценностей, лишь выявляет функциональность человека как  массового, то есть неразумного существа, оказавшегося таковым вследствие окончания одного рационального  проекта развития мировой цивилизации и отсутствия активного начала формирования нового проекта. Вообще, поскольку реальность – это способность человека представлять мир, то есть быть природным, хотя и социальным, существом, то вопрос о существе разума в мировой истории не ставился вплоть до философии Гегеля. Не ставил этого вопроса  и Кант, поскольку логика суждений человеческого рассудка всегда ограничивается системой представлений, которая складывается в результате процесса сублимирования влечений. Но особенно полно этот момент забвения исторического разума отобразился в системе функционирования современной американской модели цивилизации, где представления о разуме так и остались только представлениями. Здесь история «закончилась» не только в самой идее возможности ее дальнейшего развития, как это имело место в философии Гегеля, а конкретно, – то есть в качестве формирования человека как неисторического существа и, следовательно, существа неразумного. Этим формированием неразумного, или массового человека, и занимается современная западноевропейская модель цивилизации, оказавшаяся в наше время враждебной основополагающей сущности ее первоначальной идеи существования, – раскрывать разумное существо человека. На службе этого формирования неразумного человека, чьи мотивации определяются системой низших ценностей, существует миф о «разумности» современного западноевропейского мира.

…


Мы утверждаем, что движущей силой мировой истории является раса homo sapien. Но раса homo sapien – это не продукт биологической эволюции, как это ложно представляется в современных научных теориях о происхождении человека, а следствие продукта производства высших ценностей мировой цивилизации. Фактически, воздействие высших ценностей на непосредственный образ жизни человека делает из него разумное существо, исторически ликвидируя все то, что противостоит разуму в процессе развития цивилизации. Фрактально, процесс становления из различных варварских кочевых инстинктов народов, развивавшихся на обочине мировой цивилизации, зачатков цивилизации происходит в процессе начала производства этими народами самостоятельных элементов высших ценностей. Поэтому исторический феномен возникновения из варваров – расы homo sapien является следствием высших производительных сил мировой цивилизации, которые взаимосвязаны с ресурсами высшей психики человека. Эти ресурсы определяют расовую память бессознательного homo sapien, к которой постоянно возвращается сознание человека, обладающего разумом, поскольку разум – это и есть непосредственные ресурсы этой памяти. Таким образом, сфера рациональной действительности – это не сфера представлений, ограниченных социальными инстинктами человека, а сфера движения сознания в области расового бессознательного, которое выражает действие метафизического существа воли человека. Понятно, что отсутствие метафизического импульса воли и есть активность сублимированных влечений, то есть отсутствие метафизики импульса воли, одновременно, предполагает отсутствие разума и, как следствие, активность исключительно области абстрактных суждений в системе представлений определенной социальной
 среды. Поэтому абстрактный рассудок всегда внеисторичен, что он стремится знание свести к системе конечных представлений, а разум всегда указывает на какую-то ускользающую историческую перспективу, поскольку воля всегда определена в сфере метафизики онтологии времени. То, что история ХХ века прошла под мощным воздействием исторических идей марксизма, демонстрирует  масштаб катастрофических последствий массовой потери человеком разума. В этом смысле, история коммунизма – это история одной из наиболее влиятельнейших мировых сект, возникших вследствие исчезновения рациональных коммуникаций западноевропейской цивилизации.

…


Известна идея Платона о том, что государство – это мера реализации рациональных коммуникаций между людьми. Однако в вопросе понимания основы этих коммуникаций следует правильно осознавать, что сам Платон понимал под «идеей». Так, практически вся история классической философии протекала под воздействием этого центрального понятия платоновской философии, и это не случайно. Все дело в том, что в вопросе понимания структуры платоновской идеи кроется истина существа возникновения и развития высших ценностей мировой истории. Эта истина состоит в том, что система высших ценностей – это систематизации воспоминаний расовой памяти человека, которая активизируется в нем исключительно в метафизических импульсах воли. Можно сказать, что разумный человек существует только потому, что он вспоминает исторический путь высших ценностей мировой истории, а условием воспоминания является сама активность его метафизического импульса воли. Памятью же высших ценностей, рационально-объективно, является мера субъективного  познания  полноты откровения онтологического потока времени. 


Когда мы начинаем размышлять о рациональном начале воли, то сразу попадаем в область современных процессов мировой истории, поскольку замечаем, что современная массовая цивилизации выражает чуждые разуму ценности. Если исключить достижения научно-технического прогресса, являющегося «ветхим заветом» разума, то, собственно, современный образ жизни человека является полностью неразумным, поскольку мотивируется исключительно инстинктом животного самосохранения, просвечивающего сквозь социальные мотивы его поведения. И если на этот неразумный инстинкт жизни «нанизывается» разного рода топология его житейских целей, связанных с приумножением капитала, воспитанием детей и т.д., то эти продукты сублимирования влечений не указывают на наличие разума. Таким образом, современный человек существует в эпоху исторического безвременья, когда в области идеологической господствуют разного рода мифологические представления о мире. Фрактально, это историческое время можно сравнить, например, с первыми веками после гибели Римской империи, то есть с новыми Темными Веками. Ведь и варварам Темных Веков Западной Европы ветхое библейское откровение казалось «великим» откровением истины мира, на основании которого они пытались строить свою жизнь. Аналогичным образом, и активистам большевистской орды банальные истины коммунизма казались новым откровением жизни. Так, характер приоритета стремления к бессознательному выбору ценностей в человеческой душе проистекает из самой глубинной ее потребности. Если ее существо рабское, то главнейшей потребностью является стремление к свободе, а если в человеке на бессознательном уровне доминируют высшие слои психики, то основной его потребностью является оценивать свою жизнь к неуничтожимому началу бытия. Поэтому идеологию современных либеральных ценностей западноевропейской цивилизации, с точки зрения объективной сущности исторического разума, мы оцениваем как активность человеческой души, обусловленной инстинктивной психологией лакеев и рабов, поскольку класс буржуазии лишь терпел присутствие высших ценностей жизни, не в состоянии их производить. 


Понятно, что и в Темные Века люди жили и, как видим, живут и в наше историческое время. Другое дело, что вся сфера образа жизни человека в Темные Века определена исключительно мифологическими представлениями о мире, то есть такими представлениями, в которых разум практически отсутствует. Для того, чтобы понять, что современное историческое время существования мировой цивилизации погружено в эпоху Темных Веков, необходимо осознавать, что современная наука утратила какое-то разумное основание, тогда как эмпирические достижения научной мысли являются не более, чем поиском каких-то разрозненных элементов целого в восприятии исчезнувшего разумного мира. При этом одинаково минимальное отношение к разуму проявляет и современный африканец, проживающий в Африке, и представитель транснациональной западноевропейской компании, занимающейся высокими технологиями, поскольку  пропасть меры сублимированных влечений, из которых формируются эти две различные социальные конструкции цивилизации, никак не относятся к активной позиции разумной воли человека. Кроме того, есть факты, указывающие на то, что многие технологические открытия в истории мировой цивилизации происходят именно в Темные Века, поскольку технологические достижения цивилизации – это не разум, а лишь область достижений научного знания в сфере известных идей. Ведь сила новой научной идеи знания, как, впрочем, и новых философских идей, всегда определена в качестве возврата к известному классическому знанию в процессе его фрактальной перестройки, то есть осмысления в соответствие с критическим отношением рассудку к массе предрассудков, сложившихся в качестве определенных стереотипов, мешающих развитию нового понимания предмета познания.  


Кардинальным отличием критического рассудка от рассудка поверхностного, является формирование первого под воздействием метафизического импульса воли, а второго, ограниченного лишь сублимированием животных влечений человеческой души. Однако в процессе развития рациональных структур мировой цивилизации в мировой истории, то, что еще некоторое время назад определялось в поле метафизического импульса воли, через несколько веков становится лишь областью сублимирования животных влечений человека. Это происходит из-за того, что реальная опасность, сопровождающая метафизический импульс воли, в процессе усвоения разумом новой «территории» существования мира, ранее недоступной для понимания, становится областью общечеловеческой культуры, то есть чем-то таким, что становится доступным и для понимания практически всех людей. Например, так, постепенно, становятся школьными истинами те законы, которые еще несколько столетий назад были великими научными открытиями, поскольку степень метафизического риска быстро уменьшается вместе с исчезновением из этой области новизны их открытия. Сюда можно отнести меру влияния на человеческую жизнь различных машин, начиная от бытовой техники и заканчивая ракетами, выходящими с человеком на борту в открытый космос. И если еще полтысячи лет назад, открытие Америки сопровождалось максимальным риском для человека, требующего его подлинного мужества духа, то уже через сто лет океанские лайнеры сделали эти путешествия массовым развлечением для скучающей публики, а также почти полностью безопасной системой различных транспортных сообщений для торговых грузов.

…


Центральная идея субъективного разума как направления метафизического импульса воли к власти и есть суть исторического субъективизма событий мировой истории, который «разрывает» сгнившие связи социальных отношений, где еще некоторое время назад присутствовал объективный разум. Так, под моральным, в новейшем существе рациональной морали, мы должны понимать наличие метафизического действия воли, которое ликвидирует аморальный принцип социальной массовой организации, в которой разум исчез, а пустая «декорация» его присутствия осталась. В этом смысле, «аморальное» в рациональном субъективизме Ницше, как раз и есть подлинно моральное в оценке объективных процессов мировой истории. И наоборот, какой бы активностью массовой болтовни не заявляла о себе традиционная мораль, – если в ней отсутствует метафизический импульс воли, она становится лишь фасадом почти полного аморального состояния человеческой жизни, лишенной полноценности волевого импульса. Здесь мы сталкиваемся с тем, что можно определить как необходимое целомудрие человеческой души, находящейся под достаточным воздействием глубинного метафизического импульса воли. Понятно, что речь в данном случае не идет о каком-то религиозном целомудрии, хотя и оно, как нечто архаичное, также содержит в себе момент существования патриархального духа волевого начала человеческой психики, а о том, что определяет собой авангард развития мировых исторических событий, скрытых туманом направления развития онтологического потока времени в мировой истории. 


Мы находим множество исторических фактов, подтверждающих развитие направления событий мировой истории из метафизики действия воли, которая определяет субъективный разум человека. Так, великие ученые, художники, полководцы и политики утверждали новые высшие ценности только потому, что их полноценность души, под которой мы понимаем максимальную мобилизацию высших ресурсов психики, определяющих внутреннюю энергию воли, выражала суровую границу с системой низших ценностей своего времени. Собственно, учение Фрейда, исторически, возникло именно в силу катастрофического распада полноценной человеческой психики вследствие исчезновения в мировой цивилизации системы рациональных коммуникаций. Ведь если человек не обращается к другому человеку как к разумному существу, то он обращается к нему как к существу неразумному. При этом исключительное многообразие низших ценностей дает бесконечный выбор  в неразумных видах коммуникаций, в первую очередь, в области системы торгово-денежных отношений. Потому и возникла многочисленная сеть услуг психоаналитиков в массовом обществе, что иррациональное состояние человеческой психики, производимое безвременьем Темных Веков, требует человеческого сочувствия и участия матриархальной культуры. Ведь любая религия, даже после самых жестоких испытаний и гонений, в своей основе всегда ориентирована на мобилизацию патриархального существа человека. Поэтому одним из важнейших критериев моральной силы той или иной религиозной системы является безусловный приоритет патриархальной нормы человеческой жизни, которая является гарантией ее исторического существования. И когда мы наблюдаем в современной западноевропейской религиозной жизни почти официальное признание права гомосексуалистов, когда мы видим, что священниками в ней становятся женщины, – понятно, что это уже почти однозначный конец могущества той моральной силы, которую она черпала из безусловного приоритета власти патриархальной нормы человеческой жизни.


Вообще, когда мы размышляем над структурами, в которых реализуются рациональные коммуникации мировой цивилизации, то, в первую очередь, имеем ввиду различную меру доминирования патриархальной психологии человека, которая получила формулировку в философии Ницше как «воля к власти». Здесь речь идет о противопоставлении господствующего начала воли, разрушающего влияние бессознательных влечений психики человека за счет максимальной активизации подсознательного инстинкта смерти как высшего инстинкта человеческой психики. На самом примитивном уровне активность этого инстинкта  проявляется, например, в религиозном фанатизме, однако подобная активность есть не более чем граница перехода между животными влечениями человека и какими-то самыми зачаточными движениями воли. Полагать такие импульсы воли чем-то разумным в наше историческое время, лишено всякого основания, поскольку это лишь остаточные всплески исчерпавшего себя патриархального. Авангардные позиции патриархального духа отображают разумное начало мира в отсутствии какой-то возможности границ его традиции. При этом главным критерием отличия высшей ценности от низшей ценности является невозможность  образования из феномена высших ценностей какой-то традиции в принципе, поскольку исторический разум как авангард высших ценностей является слишком разрушительным для возможности процесса образования на его основе  какой-то социальной модели поведения. Лишь после того, как откровение разумного мира теряет свою максимальную остроту разрушительного воздействия на животные подсознательные инстинкты человека, то есть когда исчезает суровая сила первородного духа исторической истины происходящих мировых событий, возникает возможность образования какой-то системы фрактального подобия подражанию первообразу. Однако это подражание – уже не разум, а попытка лишь удержания полноты и остроты откровения мира, выраженного в феномене высших ценностей. Подобная пропасть проявляется между подлинным разумом эпохи Возрождения и его рассудочной имитацией в системе, где высшие ценности постепенно подменяются на низшие  ценности Просвещения. А поскольку активность разума уже исчезает в модели цивилизации этого времени, то возникает естественная потребность создать иллюзию ее присутствия, в первую очередь, методом максимального воздействия научной информации на сознание человека. В результате, возникает мифология научного сознания, которая максимально внедряется в качестве разнообразия технологических достижений цивилизации во все многообразие жизни массового человека. Поэтому технологический прогресс в наше историческое время является могущественным инструментом мифологизации сознания жизни человека, как в свое время, например, истины библейского откровения были инструментом тотальной мифологии жизни в Средневековье. Другими словами, именно традиция в любом ее проявлении формируют ту мифологию представлений, где в упрощенном виде объясняются центральные идеи о происхождении человека и мира. Но в отличие от любой системы знания, философская мысль является областью мышления, которая неподвластна мифологии представлений своей исторической эпохи, поскольку всегда имеет дело с чистым началом бытия, в процессе познания которого надеяться на спасение не приходится.

Производственная система высших и низших ценностей
Гл.7. Высшая ценность жизни – понимание метафизической меры  бытия

Отличительной чертой полноценной рациональной мысли является то, что, первоначально, она обращена к тем немногим индивидам, которые всегда находятся в подавляющем меньшинстве в любой исторической эпохе и в любом народе, поскольку сохранять ясность ума на фоне активной власти различных мифологических представлений, удается мало кому из людей, хотя откровение разумного духа мировой истории незримо присутствует в онтологическом потоке времени как доступное для восприятия каждого человека, метафизическая истина начала бытия. Понятно, что мера осмысления этого начала, в  среде разных народов сильно отличается, поскольку общая культура народа в определенный исторический момент времени может находиться как в благоприятном, так и не в неблагоприятном для осмысления этого начала положении. Причем эта неблагоприятность может быть вызвана совершенно различными причинами. Если для человека, проживающего в африканской деревне эти причины состоят в минимальной причастности процессам и знаниям мировой цивилизации, то в крупном американском мегаполисе – в факте максимальной мифологизации жизни в системе функционирования технологических процессов массового общества. Но и в современной России, где мифология жизни, по отношению к историческому разуму, тотальна, начиная с фальсификации исторических событий 17 и 91-го года, в первую очередь, поражает исключительная примитивность именно гуманитарной мысли и, в целом, всей системы гуманитарных представлений. Поражает уровень качества суждений мерой своего инфантилизма, то есть полной безответственностью перед истинным пониманием существа исторических событий. Впрочем, в России причины существования практически нулевой системы рациональных коммуникаций понятны. Темные Века потому и темны, что в них механизмы распада традиционной системы функционирования цивилизации действуют на минимальном уровне, ибо здесь исторически формируется ее принципиально новая модель развития. С другой стороны, варварский ум так устроен, что только детские эмоции, характеризующие максимальное легкомыслие представлений, способны поддерживать непосредственный образ жизни человека, практически полностью лишенный разума. Это специфическая «традиция»  – максимальное легкомыслие представлений, с одной стороны, а с другой, максимальная агрессивность животных инстинктов, практически не тронутых процессом сублимирования каких-то социальных структур. Так жили варвары всех исторических эпох Темных Веков, и современное варварство жизни в России как, впрочем, и на всем пространстве бывшего соц.лагеря не исключение. 

Если мы будем искать какие-то самостоятельные элементы цивилизации в наше историческое время в России, то обнаруживаем их в такой политической организации как «лигаристический союз», существовавший в СССР. Можно сказать, что мы первые обратили внимание на эту политическую структуру, которая скрыта от критического рассудка зловещей пеленой Темных Веков. Анализ этой политической конструкции необходим для понимания современной политической ситуации с позиции объективности разума в мировой истории, когда во всем мире у власти находятся иррациональные политические силы, захватившие власть в результате практически полной деконструкции существовавших рациональных коммуникаций. Ведь объективный разум требует, чтобы основой государства были не торгово-денежные отношения, а какой-то моральный принцип жизни, поддерживаемый определенной ориентацией на систему высших ценностей. Однако Темные Века чужды именно существу высших ценностей. 

Мы полагаем, что политическая конструкция лигаристического союза возникает как зачаточная структура новой модели мировой цивилизации, когда одновременно с ее существованием функционирует буферная модель цивилизации, чье предназначение – максимально усилить инерцию распада устойчивого социального образа жизни человека. Основной метод усиления инерции – это максимальная фальсификация разума, конструируемая из жесткой системы обыденных представлений рассудка. Не трудно заметить, что основным средством подобной мифологизации в наше историческое время является представление о безусловной взаимосвязи развития научно-технического прогресса в мировой истории цивилизации и исторического разума. И вообще, вера в научно-технический прогресс в массовом обществе стала своего рода «библией» взаимосвязи науки и разума, хотя в действительности речь должна идти о том, что сфера научного знания лишь косвенно указывает на разум, а именно, как на границу разумного и неразумного. Характер нового и, собственно, подлинного понимания объективности разума в мировой истории мы должны искать в идее «вечного возвращения» в субъективном рационализме Ницше, который указывает на истинное понимание идеи Платона. Здесь речь идет об особых свойствах расовой памяти человека, – вспоминать то живое, что является номинально «мертвым», а именно, дух предков, когда в этом духовном наследии сконцентрирован потенциал высших ценностей мировой истории. Поэтому даже минимум присутствия разума в коммуникациях мировой цивилизации предполагает связь с памятью предков. Воля к власти, а не власть влечений, предполагает, что человек, будучи разумным существом, участвует в жизни предков на бессознательном расовом уровне, когда его расовая память воспроизводит прошлое в качестве настоящего момента времени. 

…

Если внимательно проанализировать понятие Шпенглера «александрийская культура», то можно понять историческую необходимость возникновения новых Темных Веков мировой цивилизации, где образуется своего рода черная «воронка» новой модели развития цивилизации. Так, главная причина образования этой исторической воронки Темных Веков, – это игровой характер буферной модели цивилизации, поскольку инфантильное сознание массовой культуры не предполагает наличия в своих структурах разумной психологии человека. Человек в массовой культуре – всегда «дитя», где «матерью» выступает природа-материя в различных проявлениях научного знания. А сознание ребенка, как известно, не предполагает ответственности за свои поступки, то есть не предполагает воли к власти в цивилизации, а лишь сублимированные, то есть воспитанные какой-то матерью, социальные инстинкты. Поэтому если в наше время на лицах производителей низших ценностей в западноевропейской цивилизации лежит печать мертвой опустошенности отсутствия причастности к разумной жизни, то в современной России – маска дикости души, которая также не причастно к разуму. И действительно, если варварский образ жизни, не знакомый с разумом, способен пробуждаться к какой-то зачаточной разумной организации только в войне, то человек в эпицентре буферной цивилизации полностью опустошен из-за невозможности выдавать массовые социальные структуры, являющиеся неразумными, за разумные основы цивилизации. Но в обоих случаях, мы имеем дело с психологией неразумного человека, где игровой принцип жизни, как основополагающий принцип  психологии инфантильного сознания, является определяющим. Однако есть и принципиальное различие в этих двух видах инфантильного сознания. Производитель низших ценностей в эпицентре буферной цивилизации понимает, что такое разум, но не способен указать на его присутствие в своем образе жизни, поскольку его просто нет (это и есть основная идея европейского нигилизма по Ницше, то есть позиция субъективного разума как оценки начала новой исторической эпохи). В пространстве же Темных Веков исторической «воронки» образования новой модели цивилизации, в силу отсутствия собственного исторического разума, человек понимает под «разумом» только то, что под ним понимается традиционно в культуре, которой он подражал на протяжении длительного времени. Традиционно же, под разумом в западноевропейской культуре понималось то, что обосновывалось научным пониманием. А поскольку монотеистические религии мыслили происхождение человека и мира линейно,  подобно истории научно-технического прогресса  мировой цивилизации, то центральная идея о происхождении человека и мира в качестве последовательности развития этапов этого линейного процесса развития не нашла своего противоречия между религией и наукой. Противоречие состояло и состоит в другом. Если христианская религия, исторически, возникла как организация, направленная на утверждение патриархальной психологии человека, где бог-отец отождествлялся с этим производящим началом мира, то вера в научно-технический прогресс, идеологически, развивалась как становление господствующих позиций матриархальной психологии человека, в которой  человек имеет только «мать» (производящая сила природы), но не имеет «отца»,  поскольку современное научное сознание не способно разумно объяснить происхождение человека и мира, упорно внедряя миф о биологическом происхождении человека и теорию происхождения Вселенной из большого взрыва. Лишенный основ патриархального воспитания, оборвавшегося вместе с исчезновением влияния исторического класса буржуазии, этого последнего класса, имевшего какую-то взаимосвязь с объективностью исторического разума, западноевропейский человек начал стремительно морально деградировать. В этом смысле, известная мысль Гегеля о «конце мировой истории» в западноевропейском проекте развития вполне подтверждается дальнейшими историческими событиями, поскольку, с точки зрения субъективного разума, массовый человек западноевропейской цивилизации не имеет разума, ибо класс пролетариата, в той или иной мере, является активностью анклавов различных наций, которые поддерживают различные человеческие орды, разрушающие внутренние связи мировой цивилизации. Впрочем, для примитивного ума, который не воспринимает высшие ценности в мировой истории, а также для разного рода  интеллектуальных и моральных пролетариев, идеи коммунизма вполне «разумны» и вполне «прогрессивны». 

В вопросе понимания основополагающей сущности мировой цивилизации, которая наиболее полно проявилась в истории др.римской государственности, мы должны исходить из возникновения сознания гражданина по отношению к определенным разумным законам, на которых строится система гражданского права. Однако необходимо понимать, что римская культура не имела собственных высших ценностей, практически полностью ориентируясь на таковые в достижениях др.греческого разума. Поэтому и рассуждают о греко-римском мире, что этот мир являет единую модель развития мировой цивилизации, называемой «античная». Однако английская идеология гражданского права, у истоков которой существуют философские разработки Локка и Гоббса, практически игнорирует существование в основе функционирования своей идеологии именно присутствие высших ценностей. Это вопрос принципиальный, поскольку утверждение высшей ценностью человеческой жизни, на основе которой строится идеология либеральных ценностей, уже на бессознательном уровне закладывает представления о социуме как главной объективной конструкции модели государственности.   Именно здесь существует принципиальное отличие римского и либерального права, поскольку римский правовой принцип исключал ценность свободы человеческой личности в силу того, что разумный человек свободен от природы, а потому не нуждается в том, что имеет в избытке. Поэтому истоки глубочайшей моральной деградации современной западноевропейской цивилизации необходимо искать в ложном понимании гражданского права, в основе которого существует не разум, а лишь конечные рассудочные представления. А поскольку поверхностные  представления рассудка вырабатываются в результате вытеснения животных влечений, то вся метафизика английского эмпиризма так и осталась в пределах знаний непосредственного чувственного восприятия, на основе которого развивается эмпирическое знание науки. Можно сказать, что, с точки зрения истории  идеализма, английский эмпиризм – это не философия, а обоснование нового физического понимания мира, именно того мира, на обыденных представлениях о котором и строится современная массовая цивилизация.  Подобного рода натурфилософия, безусловно, являлась великим открытием в области научного понимания мира своего исторического времени, однако ее воздействие было кардинальным только на сферу представлений человека, но не на область его разумного понимания, являющегося отображением высших ценностей мировой истории.

…


Когда мы утверждаем, что воля и влечения имеют принципиально различные источники происхождения в бессознательных слоях человеческой души, то указываем, в первую очередь, на следующее. Та пропасть, которая существует между человеком и животным, существует в  наличии у человека подсознательного инстинкта смерти, производящего образы расовой памяти, которые у животного отсутствуют. Это именно инстинкт смерти, а не страх смерти, проистекающий из инстинкта самосохранения, который есть и у животного. Но ценности либерализма сформировались именно из инстинкта самосохранения человека, то есть идеи западноевропейского гражданского общества не предполагают в себе наличия рациональных коммуникаций,  а предполагают только социальные коммуникации. Но в римском праве было не так. Римское право исходило из того, что разумный человек свободен от природы, а потому право разума получило здесь абсолютное содержание в качестве причастности к правовому пространству человека только при условии, что он имеет разум от природы. Как мы видим, это фундаментальное для греко-римского опыта развития цивилизации сознание разума от природы было заменено в либеральной основе права системой социальных отношений, в которых «разум» стал синонимом проявления свободы человеческой личности.  Все рассуждения о том, что либеральное право является более «прогрессивным», поскольку учитывает субъективную свободу человека, являются малоубедительными, когда речь идет о высших ценностях как критерии объективного исторического разума. 


Основное отличие идей английского эмпиризма от материковой  западноевропейской философской мысли, необходимо полагать в происхождении последней из платоновского учения о врожденных идеях, которое, собственно, и предполагает неравенство людей от природы, выражающее позиции объективного исторического разума. Так, основная функциональная особенность платоновской идеи – разворачивание сознания в области расовой памяти, или учение анамнезиса о высшей психической энергии души, является основанием всей истории идеализма, поэтому если поверхностный рассудок всегда отождествляет себя с разумом, то любая система идеализма принципиально различает рассудок и разум. Начиная с Декарта и заканчивая Гегелем, материковая западноевропейская философия стремилась обосновать существование разумного человека как свободного не в обществе, а как разум, свободный от массовых социальных предрассудков. Другими словами, социальные ценности здесь всегда были вторичными перед позицией разумного действия воли. 


В вопросе о существе высших ценностей в ту или иную историческую эпоху, мы должны осознавать, что, в первую очередь, речь идет о понимании подлинной разумной меры бытия, которая выражает  метафизический принцип существования человека и мира. При этом, поскольку началом бытия, объективно метафизически, является время, то высшей ценностью полагается то, что наиболее ясно объясняет эту меру. С другой стороны, должна быть очевидна новизна понимания этого метафизического начала, когда оно выявило свою метафизическую сущность только в последнее два века, тогда как до этого исторического момента, как известно, высшей метафизической мерой являлась существование бога. Одновременно, необходимо осознавать, что возможность понимания, что началом бытия является онтологическая сущность времени, уже была подготовлена субъективным рационализмом Ницше, объявившего о «смерти бога». Ясно, что резкая критика в его философии христианских ценностей – это самое слабое место этой философии, поскольку факт утраты христианской религией патриархальной активности исторической воли, характеризующей ее, например, во времена крестовых походов, когда ее ценности определяли активность аристократии, вполне закономерен. Любая система активности патриархальной психологии человека, в которой существует безусловный примат  воли над влечениями, неизбежно закачивается активностью влечений, поскольку ресурсы высшей психики человека ограничены, в отличие от психики низшей. Так, если человек может бесконечно черпать силы для социальной активности из своей низшей психики за счет процесса сублимирования, то ресурсы его высшей психики ограничены мерой метафизического риска, которая ему доступна в силу меры разумности его расовой природы. Ведь  представления и ценности социального содержания всегда определены в пространстве минимального риска для жизни. 
Основа разумного права в современной либеральной системе ценностей отсутствует, ибо в ней существует только поверхностный рассудок, а рассудок всегда ограничен конечными представлениями. Это следует из того, что разум – это всегда есть результат действия метафизики воли, а не сублимированного влечения. То есть воля формируется высшей психической активностью души, которая, в свою очередь, выражает взаимосвязь с метафизическим началом бытия. Но влечение этой взаимосвязи никак не выражает, но даже наоборот, чем активней сублимированные влечения, то есть энергия массового социума, тем меньше какая-то взаимосвязь человека с разумом. По этой причине, либеральная система ценностей оказалась единственной опорой на представление о праве в массовом обществе, что в ней отсутствует различие между разумом и критическим рассудком. Поэтому, когда критический рассудок (то есть, фактически, субъективный разум) у Ницше указал в истории мировой философии на предметность искусства как на подлинное проявление объективного разума, то его философия была механически классифицирована поверхностным рассудком в качестве «иррационализма» и «волюнтаризма». 

 В вопросе о том, что наука не может быть критерием разумности того или иного онтологического суждения, следует сказать следующее. Научная мысль обладает метафизическим содержанием только при условии, что это содержание формирует патриархальные начала человеческой психологии. Поэтому если начала патриархальной психологии полностью доминировали в подсознании Ньютона в его историческую эпоху, то законы физики, которые он открыл, стали возможностью действия метафизики воли человека в пределах исключительно новизны откровения этих законов. Поэтому разума в них было ровно столько, сколько патриархальной силы активности метафизики воли существовало в истории английской аристократии.  А мы знаем, что из всех западноевропейских и, вообще, европейских аристократий наиболее последовательной в своей позиции воли была именно английская. О мере благородства ее лучших представителей можно судить по произведениям Шекспира. Поэтому и возможность разрушения политической власти аристократического сословия в Англии требовала исключительности в кардинальном изменении представлений человека о мире. 


Не трудно заметить, что современная либеральная система ценностей не предполагает в своей политической модели присутствия разумного человека, а строится исключительно на активности поверхностного рассудка, обслуживающего систему торгово-денежных отношений, которая подобна политической модели Карфагена, но не Рима. Основы римской государственности, духу которой всегда подражала политическая модель исторического развития Западной Европы, хотя и строились на позиции прагматичного рассудка, не покушались на идею неравенства людей от природы, то есть римский рассудок все-таки предполагал, что существует его граница с разумом, который всегда имел греческий первообраз высших ценностей. 

Наиболее полно идея взаимосвязи с ценностями разума эпохи Возрождения реализовались в классической немецкой философии, где разработки различных познавательных способностей рассудка и разума, в наибольшей степени, были выражены в философии Канта и Гегеля. Другое дело, что методом определения метафизической меры в понимании разума и у Канта, и у Гегеля было научное знание, то есть их философия не исследовала границу в подсознании между происхождением разума и рассудка. Ведь научное знание нейтрально к возможности классификации ценности, поскольку его задачей является разграничение: разумного и неразумного. Прорыв к максимальной полярности рассудка и разума в контексте понимания его у др.греков был осуществлен в идеи вечного возвращения Ницше. Так, Ницше, обрушиваясь на всю историю европейского идеализма, в действительности, выразил центральную линию его развития, – условие существования постоянного возвращения к высшим ценностям прошлого, критерием чего является наличие метафизики воли. В философии Канта и Гегеля, безусловно, также существует необходимая эстетическая теория для развития рационального мышления, однако между эстетикой Канта и эстетикой Ницше существует  психологическая пропасть, с точки зрения эффекта воздействия объекта искусства на непосредственное восприятие человека. Если у Канта эстетическая оценка является следствием субъективного «вкуса», то есть полагается, что человек должен получать удовольствие от объективного взаимодействия с предметом искусства, то у Ницше предмет искусства несет мощнейшее трагическое воздействие возбуждения метафизического импульса воли. Главной отличительной особенностью объективной  эстетической позиции Ницше является интенсивность глубины трагического восприятия мира, которая характеризуется  не возвратом «к природе», на основе которого формировались ценности Просвещения, а возвратом к глубинам расовой памяти субъекта. Это та область бессознательного, в которой формируются основы патриархальной психологии человека из энергии подсознательного инстинкта смерти, тогда как активность социально-политической системы западноевропейской цивилизации, начиная с ценностей эпохи Просвещения, формировалась из подсознательной энергии инстинкта самосохранения, то есть сферы матриархальной психологии. Именно здесь мы должны искать причину возникновения современной многочисленной сети психотерапевтов массовой культуры, которые помогают неразумному человеку структурироваться в матриархальную массовую культуру современной цивилизации. 

Гл. 8 Производство энергии воли 

Известны теоретические рассуждения марксизма об исторической роли мирового пролетариата как «гробовщика» класса буржуазии. Но из чего возникает эта потребность ликвидации одного исторического класса другим? Здесь мы обнаруживаем, каким образом одна модель мировой цивилизации, в которой полностью доминирует энергия воли, в момент своего распада формирует разрушителей социальной системы, где происходит накопление психической энергии для формирования новой патриархальной психологии человека, то есть каких-то новых норм морали, когда старая мораль исчерпана. Фактически, любая модель цивилизации – это механизм действия разумной воли человека, то есть отображение активности его высшей психики. И наоборот, исчезновение действия разумной воли – это, как следствие, мобилизация активности сублимированных подсознательных влечений, которые создают иррациональную политическую систему мировой цивилизации, где активизируются люмпенские и варварские инстинкты. Собственно, варварское и пролетарское почти тождественны, поскольку любые пролетарские силы поддерживаются варварскими ордами, происходят ли эти исторические события в момент гибели Римской или в момент разрушения Российской империи. При этом не стоит забывать, что пролетарские идеи всегда «прогрессивны», идет ли речь о первых христианах, поддерживающих гибель аморальной жизни Римской империи, или о марксистах в Российской империи. Ведь варвары и пролетарии всегда несут в себе огромный потенциальный заряд разрушительной энергии подсознательного инстинкта смерти, который исчерпываются у народов, длительное время находящихся в эпицентре производства высших ценностей мировой истории. Другое дело, что и аскетизм первых христиан, и аскетизм первых большевиков – это аскетизм еще в полной мере матриархальной активности подсознания, поскольку патриархальная психология существует здесь в самом зачаточном состоянии. Ее мы обнаруживаем в ориентации на право отца в идеологии Ветхого библейского завета – у ранних христиан, или в ориентации на понимание разума в научной позиции эмпирического рассудка – у большевиков. Вообще, главное для пролетарских сил в период любой расовой катастрофы мировой истории – сбросить ненавистное рабство, которое ассоциируется с  полным моральным разложением политической элиты. С другой стороны, восстание рабов в морали, в первую очередь, уничтожает все признаки иерархии ценностей в цивилизации. Ведь только полная ликвидация подобной иерархии дает возможность низшие ценности сделать базовыми для полуварварских масс людей, рассматриваем ли мы историю Темных Веков в Западной Европе или историю России после 17-го года. 

Вся сложность политической ситуации, возникающей в Темные Века, которые в наше историческое время протекают на современном постсоветском пространстве, состоит в том, что невозможно восстановить позиции традиционной патриархальной психологии человека. Так, если активность позиции разумной воли человека всегда определяет иерархию границы между людьми, обусловленную метафизическим началом мира, то массовый социум полностью уничтожает подобную иерархию. В этом смысле, гибель одних цивилизаций и появление новых вызвана принципиальным изменением онтологической структуры времени, фрактально влияющей на психологию поведения человека в мире. Главной исторической особенностью Темных Веков мировой истории по отношению к другим эпохам является практически нулевой уровень рациональных коммуникаций. Разумный человек существует в это историческое время в практически полностью окружающей его мифологической реальности представлений, где невероятные фантазии о мире   нагромождаются одна на другую, лишенные объективной позиции разума. 

Мы были историческими свидетелями, когда единственным доказательством для рабского сознания, что оно причастно к свободе, являются истины, которые тотально отрицают вековые устои патриархальной психологии в новейшей истории России в период советской власти. Однако в любой среде, даже варварской, все «обжитые» фрактальные грани разума, которые человечество освоило в своей мировой истории, сохраняются. Они сохраняются за счет совершенствования новых научных технологий, поскольку даже в Темные Века граница между человеком и его животным существом поддерживается в процессе сублимирования подсознательных влечений, хотя и на самом минимальном уровне. Другое дело, что подобная граница способна производить лишь поверхностные суждения рассудка, а не понимание разума, и, как следствие, в эти исторические эпохи следы разумной воли человека практически исчезают. Это вызвано тем, что достигнутые фрактальные грани исторического разума постепенно обживаются настолько, что в их топологических системах исчезает чувство метафизической опасности, которое необходимо для полноценного функционирования импульса воли. Топологические линии мирового разума, в которых разум, исчезая, трансформируется в безопасную сферу социальной жизни человека, становятся определенным BLITEUM мировой цивилизации, источником формирования массовой системы обыденных представлений о мире. В результате исчезновения чувства метафизической опасности, исчезает и метафизическая реальность импульса воли, поскольку воля всегда непосредственно контактирует с метафизическим началом бытия, сохраняя тем самым присутствие разума как основу коммуникаций между людьми. Фактически, рациональные коммуникации как необходимое условие существования мировой цивилизации – это постоянно изменяющая фрактальная метафизическая картина мира, построенная, с одной стороны на подобии своих элементов, например на периодичности смены различных эпох, начиная с Темных, а с другой стороны, на неизменности производящего начала онтологического потока времени. Новым, здесь каждый раз являются образы высших ценностей, которые показывают рациональное основание той или иной модели развития мировой цивилизации. Таким образом, именно великие произведения искусства и архитектуры являются, в первую очередь, основанием высшей ценности жизни человека в определенный исторической момент времени. В момент их возникновения, действие рациональных коммуникаций в среде людей – максимально, поскольку граница между людьми в этот момент не социальная, а метафизическая, где в основе человеческого общения действует не сознание, образованное вытесненными животными влечениями, а сознание, образованное импульсами разумной воли. Здесь существует максимальное одушевление, вызванное возвышенным состоянием души, соприкасающейся с продуктами высших ценностей. И наоборот, если проанализировать психическое состояние человека в Темные Века, то речь идет не об одушевлении, а о прямо противоположном состоянии психики – глубокой депрессии, поскольку почти все в это историческое время враждебно разумному образу жизни человека, выражая лишь низшие ценности жизни.

Когда мы размышляем над источником метафизической опасности, который определяет первичные импульсы формирования метафизики воли, то понимаем, что опасность непосредственной физической смерти – не относится к этому чувству. Наивысшее, метафизическое чувство опасности для жизни – это непосредственный контакт с производящим началом мира. Вступая в контакт с этих началом, человек, первоначально, «умирает» для непосредственного чувственного восприятия жизни, чтобы открыть для себя ускользающий поток онтологического времени. Ведь в образе исключительно настоящего времени человек существо не историческое, а лишь животное, чье сознание является продуктом сублимированных влечений. И наоборот, «путешествие» сознания в прошлое и будущее начинается тогда, когда оно возвращается к расовой памяти предков. Чем шире и глубже эта память, тем ближе опыт высших ценностей исторического прошлого к непосредственному духовному восприятию человека, то есть тем меньше он ограничен какими-то узко-родовыми признаками. 

Сознание массового человека ограничено исключительно событиями настоящего времени, поскольку процесс сублимирования подсознательных влечений, на основе которого формируются различные массовые социальные политические системы, образует иррациональный образ жизни человека, в котором нет места живому ощущению исторического прошлого. В этом социально-политическом пространстве сознание человека полностью мифологизировано, когда между людьми присутствуют только цели, обусловленные низшими ценностями жизни, поскольку антиэстетический принцип массовой культуры – ее производная. Ведь полноценный предмет искусства необходимо возвышает человеческую душу, тогда как массовая цивилизация исключает это психологическое состояние, ибо не предполагает, что человек обладает разумной волей. Собственно, процесс возвышенного состояния души является следствием активности в ней подсознательных ресурсов высшей психики, где роль инстинкта самосохранения человека сведена практически к нулю. Само понятие «душа» в массовой культуре практически исчезло из обихода,  поскольку активность низшей психики не предполагает, что, помимо физиологии, существуют еще и метафизические процессы, в которых протекает высшая часть душевной жизни человека. Мифология тотально материалистического пространства массовых ценностей сознания проистекает из действия исключительно поверхностного рассудка, который сформирован не активностью разумной воли человека, а процессом сублимирования подсознательных животных влечений. И наоборот, воля и разум – эти две субъект-объектные составляющие человека как онтологического потока времени, образующего рациональные коммуникации полноценного функционирования мировой цивилизации, где момент настоящего времени практически отсутствует. Топология «раздувания» настоящего момента времени до «вечного» существования материи, чье начало возникновения отодвигается на миллиарды лет назад, – это и есть мифология истории поверхностного рассудка, стремящегося все измерить исключительно математически, поскольку нейтральность математической меры к качеству ценностей дает возможность имитировать «разумность», что в действительности является безнадежной тупостью социальной активности человека в массовой цивилизации.

Вообще, процесс формирования мифа в сознании человека определяется в доминирующих социальных представлений матриархата, поскольку цель любой мифологии – спасти человека от опасности, с которой сопряжено действие его разумной воли. В мифологическом пространстве массовой культуры, человек – это исключительно социальное существо, чье сознание подчинено системе обыденных представлений о реальности, где рациональный элемент жизни минимален. Так, современная массовая западноевропейская цивилизация почти полностью построена на мифологическом сознании «научности» как критерия понимания мира, хотя разум в современной науке практически исчез из-за отсутствия какой-то теоретической разумной основы научного знания. Эмпирическая же наука ограничена непосредственностью чувственного восприятия, где  мера разумности знания ничтожно мала. Фактически, современная эмпирическая наука стала «ветхозаветной» библией понимания существа разума, чьи представления необходимо преодолеть, чтобы понять его истинную природу. Таким образом, «ветхозаветное» понимание сущности времени, с точки зрения научного понимания эмпирических процессов природы, конечно, имеет место быть в сознании массового человека, однако оно формирует исключительно инфантильные представления о мире.  Подобное рода восприятие времени способно функционировать только в мифологии сознания социальной «свободы», которая доступна для активности низшей психики человека, но совершенно не касается его разумной природы, имеющей метафизическую основу. Фрактально аналогично, рабское сознание Темных Веков Западной Европы существовало за пределами рациональных коммуникаций, поскольку для формирования основ Нового завета необходима была политическая среда людей, в которых не мифология жизни, а ее разумное понимание являлось бы основой действия воли. И подобная среда медленно формировалась в системе рыцарских орденов, этих политических ячеек лигаристического союза. 

Процесс формирования лигаристического союза является основой разумной политической модели мировой цивилизации, когда тотальный хаос неразумных  инстинктов, определяющих нравы иррациональной политической системы массовой цивилизации, исключает наличие разумного человека в своей среде. Так, для того, чтобы существовали элементарные разумные отношения между людьми, необходимы коммуникации, в которых действуют импульсы разумной воли человека. Но для существования активности импульсов разумной воли должно быть активно самосознание человека не в сфере примитивной мифологии обыденных представлений поверхностного рассудка, а в области разумного понимания мира, где есть хотя бы минимальное присутствие высших ценностей жизни. Однако понимание высших ценностей в среде тотальной мифологии жизни практически исключено, поскольку мифологические представления – это результат сублимирования подсознательных животных влечений низшей психики человека, а не активности высших слоев психики.

…

Когда мы ищем кардинальное различие между человеком и животным на каком-то фундаментальном уровне, то находим его, в первую очередь, в сфере  различных энергетических центров активности психики человека и животного. Речь здесь идет о различии между ее низшими слоями, из которых проистекают все известные влечения человека, и высшего слоя подсознательного, обусловленного активностью инстинкта смерти. В первую очередь, следует заметить, что инстинкт смерти – это не влечение, что, собственно, и дает возможность для формирования подсознательного импульса воли, поскольку здесь направленность усилия человеческой психики всегда протекает в области метафизической реальности. Особенность этой метафизической реальности состоит в том, что воля имеет кардинально иное происхождение в бессознательном человека, чем система животных влечений, поскольку подсознательный инстинкт смерти взаимосвязан с его расовой памятью, которая требует человека подчиняться не воздействию внешних причин, а субъективному разуму. Если проанализировать активность разумной воли человека в мировой истории, то она всегда ломает известные социальные представления своей эпохи, поскольку рациональные коммуникации не имеют массовой социальной природы, в отличие от сублимированных влечений, которые, наоборот, эти представления и создают. Но тогда возникает вопрос: а на что тогда направлен разумный  импульс воли в непосредственной социальной реальности человеческой жизни? Здесь мы должны прямо сформулировать: ни на что, поскольку содержание высшей ценности жизни не может быть связно с низшими движениями психики. Не трудно заметить, что набор известных обыденных представлений о реальности, в пределах которых движется поверхностный социальный рассудок в системе представлений массовых ценностей, исключает внимание к пониманию конечности своих представлений именно в силу того, что животное существо человека конечно. А поскольку животное существо человека – конечно, то и мысль, проистекающая из сферы этой непосредственной чувственной реальности конечного, не может сомневаться в наличии самой себя. Как известно, вопрос о существовании объективности чистого разума у Канта возник именно из сознания конечности субъективных представлений рассудка, по отношению к которым существование объективного разума доказывается от противного, то есть в пределах формальной логики.  Новая логика объективного исторического разума, которую разрабатывал Гегель после Канта, исходила из того, что объективно разумное должно быть противоречивым по существу, поскольку полнота метафизики жизни бесконечно противоречива. То, что подобная противоречивость способна полностью сминать законченную систему низших ценностей, если рассматривать объективность мировой истории с точки зрения воли к власти, диалектика абсолютного понятия Гегеля исключает, поскольку полнота жизни объективного исторического разума в философии Гегеля имеет линейный характер развития. Новое же субъективно-историческое понимание разума у Ницше ликвидирует ограниченность объективного исторического понимания разума у Гегеля с позиции особых свойств метафизического импульса воли как социально не контролируемого производителя высших ценностей мировой истории. 

Таким образом, размышляя над законами объективного исторического разума, мы приходим к выводу, что они не могут измеряться исключительно человеческой логикой, поскольку конечное, с точки зрения существования метафизического мира, не может измерять бесконечное как равное самому себе. Наоборот, бесконечное должно измерять конечное как свой момент, и потому, собственно, и возникает метафизическое понимание сущности исторического разума. Но бесконечное – присутствует в конечном в качестве своего образа во фрактальной реальности мира, где именно эстетический момент восприятия формирует сознание в сфере полноценности функционирования высшей человеческой психики. С другой стороны, человеческая логика включена, или вложена, в метафизику фрактальной реальности в качестве возможности изучения математических фракталов, то есть «человеческое» ограничено здесь мерой понимания физической структуры материи. Причем, само ограничение физического и метафизического имеет эстетический характер, доказывающий, что разумная реальность является продуктом эстетического восприятия реальности, тогда как разумная действительность, безусловно, является продуктом действия разумной воли. 

Вопрос о высшей ценности жизни сводится, в первую очередь, к установлению метафизической меры бытия, а поскольку таковой для нас является онтологическая сущность времени, то мы должны исходить из определенного ее присутствия в человеческом существе. Это присутствие определяется как непосредственное метафизическое действие воли. Здесь следует заметить, что в эпоху полноценного функционирования рациональных коммуникаций мировой цивилизации, когда в ней доминируют разумные начала образа человеческой жизни, вопрос о воле к власти не возникает. В период власти высших ценностей  над сознанием человека присутствие метафизической меры бытия в непосредственном действии воли само контролирует межличностные отношения людей таким образом, что они выражают  границу с его животным существом в качестве топологического заметания низших ценностей. Однако в период распада рациональных коммуникаций, когда утрачивается понимание метафизической меры бытия, образуется моральный вакуум между людьми в области действия динамики рациональной морали. Рациональная мораль – это квинтэссенция патриархальной нормы человеческой жизни, показывающая, что в ней матриархальный инстинкт самосохранения человека, безусловно, вторичен перед действием его разума. Поэтому вопрос о воле к власти во всей своей исторической остроте противоречий возникает тогда, когда исчезает понимание метафизической меры бытия, то есть того, что Ницше определял в своей известной субъективно-рациональной формуле как нигилизм. Ведь понятно, что речь в его критике христианства идет о способности христианской психологии человека поддерживать нормы патриархальной жизни в западноевропейской цивилизации, когда исторически весь образ жизни человека кардинально изменился после воздействия на него научно-технического прогресса. Поэтому «заострение» вопроса о воле к власти становится вопросом о необходимости определения объективности метафизической меры в разумном понимании существа явлений.

Если мы поставим вопрос: что происходит, когда воля перестает контролировать образ жизни человека? – то поймем, что в этот момент начинают максимально активизироваться подсознательные влечения человека, поскольку его сознание теряет взаимосвязь с объективной метафизической мерой бытия. Животная активность психики становится вновь агрессивной, как в первобытной человеческой орде, поскольку природа инстинктов начинает возвращаться к племенному состоянию, с момента преодоления которого формируется любая рациональная модель цивилизации. Однако неправильно полагать, что действие воли, или воля к власти, сублимирует влечения человека, создавая социальную среду. В действительности, влечения и воля имеют принципиально различные бессознательные источники энергии в психики. Влечение проистекает из подсознательного инстинкта самосохранения человека, а воля – из его подсознательного инстинкта смерти. При этом, очевидно, что инстинкт смерти – это не влечение, поскольку подобное предположение противоречит разумным началам человеческой психики, инстинкт смерти – это неподвижный центр производства высшей психической энергии,  с которым взаимосвязано  метафизическое действие расовой памяти человека. Действие воли таково, что постоянно поддерживает границу между людьми в качестве отображения метафизической меры бытия. Понятно, что максимально эта граница в мировой истории выражается классом аристократии и минимально – классом пролетариата. Можно сказать, что пролетарский класс – это, фактически, исторический феномен возвращения человека к племенному состоянию души, когда все рациональные связи мировой цивилизации исчезают. Этот момент произошел в истории западноевропейской цивилизации в период исчезновения ценностей буржуазного класса, что и послужило поводом для Гегеля рассуждать о «конце» мировой истории. Особенность же пролетарского класса такова, что он полностью игнорирует психологию высших ценностей мировой истории, стремясь к так называемой социальной «свободе», то есть к уничтожению всяких признаков присутствия в человеческом образе жизни патриархальной нормы морали. Так, каждый исторический класс в мировой истории показывает, насколько разумен образ жизни человека в данную историческую эпоху. Если существование аристократического класса разумно максимально, с точки зрения объективного исторического разума, поскольку в его образе жизни отображается жесточайшая граница  между людьми со стороны присутствия метафизической меры бытия, то существование пролетарского класса, наоборот, разумно по самому минимуму. Оно разумно ровно настолько, насколько можно полагать действием «воли» процесс социального подавления подсознательных животных влечений человека. Именно поэтому в процессах мировой истории класс пролетариата не просто есть класс рабов, но и класс, который выступает в союзе с различными племенными ордами, что можно было наблюдать в событиях российской истории ХХ века и не только в ней.

Если мы сравним меру очеловечивания существа человека в социальных  коммуникациях и его действие как разумного существа в мировой истории, то обнаруживаем очень глубокие различия. Так, процесс сублимирования животных инстинктов под воздействием социальных институтов предполагает, что ограничение подсознательных влечений происходит механически, то есть человеку предъявляются требования – подчиняться той психической норме, которая, фактически, уже не имеет в своей основе рациональных коммуникаций, но по инерции обыденных представлений поверхностного рассудка полагается «разумной». Другими словами, человеку предлагается участвовать в образе жизни, который безопасен, и, следовательно, не нуждается в усилии его разумной воли. Однако подобное психическое состояние человека строится исключительно на матриархальных подсознательных инстинктах жизни, поскольку представления человека о том, кто он есть, целиком и полностью формируются из оценки меры участия его массового существа в социальной активности цивилизации.  Понятно, что в полноценной аристократической системе власти было все не так. В ней ценность человека оценивалась из меры риска его воли по отношению к откровению метафизического начала бытия, поэтому сословная организация предполагала, что в авангарде познания разумного существования жизни должны находиться самые мужественные люди. И наоборот, минимум личного мужества в жизни, но максимум агрессивной женской истерики, связанной с культивированием личной  свободы, предполагает, что социальное равенство достигается за счет того, что идет последовательный и планомерный процесс ликвидации оценки непосредственной личности человека по отношению к высшим ценностям. Постепенно, метафизическая граница, которая священна в силу постоянного откровения мира из рискующего действия воли, исчезает, и именно в этот момент все то, что казалось святым для многих поколений людей, становится всего лишь мифологическим представлением о реальности. Поэтому воля существует только тогда, когда этот священный трепет касания метафизической границы мира сохраняется в цивилизации, из которого формируются различные рациональные коммуникации. Здесь мы имеем дело с субъективно-рациональной стороной утверждения Ницше о «смерти бога», поскольку объективный разум требует, чтобы 
Ницше рассматривали не в качестве поэта-богоборца, а в качестве представителя понимания подлинного происхождения субъективного разума в мировой истории. 

Гл. 9. Фрактальная необходимость исторических событий

Размышляя над тем, что принято называть «исторической необходимостью», мы должны оставить в сфере предрассудков представление о «научном» понимании процессов мировой истории, если мы следуем из исторической необходимости действия в ней объективного разума. Ведь наука нейтральна к существу ценностей, поскольку единственная область, которая доступна для научного понимания процессов мировой истории, – это структура, которая выражает не разум, а лишь его «шлейф» исторического прошлого, то есть анализ социальной организации жизни. И вообще, псевдонаука исходит из исторического предположения, что для человека нет ничего святого, поскольку все святое – это социальный «пережиток» наивных мифологических представлений. В действительности, это не так. Любое метафизическое усилие воли человека имеет определенный священный трепет перед разумной полнотой мира. В онтологическом потоке времени происходит постоянный процесс освобождения от исторических предрассудков за счет «перемалывания» массовых представлений людей. Причем в эпоху расовой катастрофы, когда взаимосвязь сознания человека с разумом минимальна, очищению от подсознательных матриархальных инстинктов подвергаются одинаково, как варвары, так и глубоко деградировавшие народы, исчерпавшие внутренние ресурсы для производства высших ценностей. 

…

Когда мы знакомимся с известной биологической теорией о происхождении расы homo sapien, то первое впечатление от ее положений для критического рассудка состоит в том, что речь идет о происхождении не разумного человека, а человека неразумного. Действительно, предположение о том, человек – это  «родственник» примата, имеет фрактальную основу подобия. Так, принцип подобия и симметричного отображения должен полагаться центральным для понимания объективного разума. Другое дело, что идея симметрии может быть механистической, что было свойственно логической базе суждений западноевропейской философии в понимании природы явлений, а может и не быть таковой. Понимание строения мира как определенной функциональной машины, в которой все звенья конструкции подчинены целому, предполагает, что все существующее полностью постижимо, то есть доступно для понимания человеческого разума. Однако такого рода позиция рассудка ограничена конечными человеческими представлениями, – истина, открытая еще в философской системе Канта. Кант, как известно, утверждал, что трансцендентальный характер идей разумного мира существует от противного, то есть его метод доказательства существования объективного разума строится на основе элементов логики математического мышления. Мы видим, что современные социально-гуманистические ценности, официально декларируемые в массовом обществе, в основном, «застряли» на подобном внешнем отношении к разумному миру. Здесь предполагается, что разум существует, поскольку наука определяет его явление в качестве научно-технологической активности мировой цивилизации. Становится понятным, что уже объективный исторический разум диалектики Гегеля оказывается чуждым подобной системе низших ценностей, поскольку требует полагать разум частью живых противоречий исторических событий, и, следовательно, указывает на относительность ценности любого знания в онтологическом течении времени. 

Фрактальная необходимость мировой истории выражается в реальности топологической инверсии подсознательной расовой памяти человека к нравственному опыту прошлого, который часто кажется невероятным в своих требованиях к человеку. Здесь мы имеем ввиду объективно-рациональный смысл идеи Ницше «вечного возвращения», суть которой состоит в подсознательном воздействии инстинкта смерти человека на процесс производства импульсов воли. Этот моральный принцип жизни для героической эпохи Др. Греции было основой целомудрия человеческой души, когда еще никто не знал о существовании библейских истин в европейском мире. И действительно, моральный закон в героическую эпоху Др. Греции  формировался духом воздействия глубины трагического восприятия жизни на всю полноту целей существования человека. Трагическое же, с психоаналитической точки зрения, является непосредственной необработанной «лавой» высшей психической энергии души, которую Ницше определял как «дионисическое». В отличие от подсознательных импульсов низшей психики человека, образующихся в результате воздействия чувственного многообразия мира, высшая психическая энергия изливается в топологии  разума фрактальных эстетических объектов, поскольку мы не можем почувствовать физически структуру художественного образа. Мы можем лишь ее созерцать эстетически, то есть различать объективное движение высших психических импульсов в отображении границы онтологического потока времени. Грубая аналогия с существованием различных физических полей, например, электромагнитного,  дает нам возможность понять природу источника энергетического поля подсознательного инстинкта смерти, существующего, с одной стороны, на заднем плане жизни человека, а с другой, полностью ее определяющего, если речь идет о высших ценностях. Поэтому трагизм жизни – единственное, что формировало целомудрие человеческой души в героические века становления др. греческой модели цивилизации. То, что современный трагизм жизни в начале ХХI века остается единственным признаком живости человеческой души на фоне тотальной моральной деградации массового человека, и есть топологическая инверсия фрактальной необходимости исторических процессов, которую Ницше определял как процесс «вечного возвращения». В период максимальной моральной деградации нравственное сознание человека обращается к отдаленной памяти предков, которая присутствует в глубинах его подсознания. И если раннее христианство являлось топологической инверсией возврата к нравственному опыту др.египетской цивилизации, то современное моральное сознание человека обращается к нравственному опыту др. греков. Но для обыденных представлений людей, сформированных за пределами критических способностей рассудка, такого рода истины кажутся «враждебными» их существу, поскольку это существо  не имеет в своей основе субъективного разума, а сформировано лишь процессом сублимирования подсознательных влечений. 

Если мы будет искать источник происхождения «лавы» высшей психической энергии души в подсознательном инстинкте смерти человека, то обнаруживаем, что ее активность связана с возрастанием резкой активности расовой памяти, которая, собственно, и контролирует патриархальные нормы поведения человека на бессознательном уровне. Ни о каком процессе сублимирования речь здесь идти не может. Не можем же мы полагать, что мужество духа в сражении или процесс создания великого произведения искусства сопряжены с процессом сублимирования, хотя именно великие события мировой истории демонстрируют подлинное целомудрие человеческой души в процессе понимания высшей ценности жизни, то есть самую эффективную ее «зачистку» от животных влечений. Наоборот, в наиболее значительных исторических событиях нет и намека на какую-то социальную природу поведения человека, то есть его ориентации сознания на коллективно-массовые инстинкты. Здесь мы имеем дело с проявлением полностью индивидуального начала личности человека в  отображении его разумного существа воли. 

Одной из особенностей фрактальных процессов мировой истории является их топологическая многослойность, когда варварство существует рядом с величием человеческого духа, а откровение Темных Веков с их скрытой природой. Так, если откровенное варварство Темных Веков очевидно во множестве фактов событий, происходящих на территориях, контролируемых ИГИЛ, то на территории бывшего СССР это варварство имеет совершенно другую природу.  Если в первом случае, мы имеем феномен ослабления контроля процессов цивилизации над определенной территорией, то во втором случае, речь идет формировании ее новой рациональной модели развития.  Именно новая рациональная модель развития мировой цивилизации предполагает возникновение «воронки» онтологического потока времени, из которого формируются новые структуры рациональных коммуникаций. Эта «воронка» –  резкая активизация подсознательной расовой памяти человека, когда вокруг господствует хаос активности массовых инстинктов. С другой стороны, социальные массовые структуры, возникающие вследствие процесса сублимирования подсознательных влечений человека, к разумному существу души человека отношения практически не имеют, поскольку являются продуктом низшей психической активности. Основная черта поверхностного рассудка, сформированного в процессе сублимирования животных влечений психики – это исключительная поверхностность суждений, то есть отсутствие критического понимания жизни. Ведь критическое отношение к жизни может существовать только тогда, когда в сознании существует подсознательная взаимосвязь с источником происхождения жизни на метафизическом уровне. Если же метафизическое начало жизни в сознании отсутствует, то у человека нет другого выхода, как осознавать себя только биологическим существом, или, в качестве альтернативы, быть запрограммированным  роботом какой-нибудь системой мифологических представлений о реальности, являясь безвольной марионеткой социальной системы. Это, фактически, действие гипноза  массовых ценностей. Впрочем, сама возможность подобного гипнотического воздействия на подсознание человека естественно проистекает из распространяющейся культуры матриархата, когда культурологическая сущность массовой психологии человека демонстрирует разнообразие комплексов обыденных представлений о жизни, исключающих разум по существу. Критические же способности рассудка являются, в первую очередь, следствием подсознательной интуиции человека, что есть какое-то высшее оправдание его жизни перед ее разумным началом.  

…

Если мы попытаемся найти какие-то разумные движения человеческой психики в массовом социуме, то практически не обнаружим их. Это связано с тем, что процесс сублимирования подсознательных влечений человеческой психики формируется механизмом вытеснения, который имеет матриархальную, а не патриархальную психологию. Так, как известно, одну из базовых основ теории психоанализа, Эдипов комплекс, сам Фрейд обнаруживает в подсознательной потребности мужчины, как молодого самца первобытной человеческой орды на заре становления человечества, отобрать самок у своего отца. Невозможность реализовать это усилие и формирует, по Фрейду, процесс вытеснения подсознательных влечений, которые и образуют социальную культуру. Не трудно заметить, что характер этого комплекса является элементом матриархальной психологии человека, то есть социальная психология возникает, как следствие ограничения на возможность быть причастным патриархальному началу жизни, поскольку отец, в этой теории, рассматривается как источник исключительно естественного права на реализацию биологического влечения. Переход к патриархальному сознанию в подобной теории исключен, ибо отец в ней рассматривается как продолжение всей той же психологии единой семьи. За пределами семьи индивидуальное начало человеческой жизни в этой теории не рассматривается, поскольку психология отцовства состоит здесь только в том, чтобы иметь моральное право на биологическое продление рода. В этой теории замечена одна очень важная деталь массовой культуры: в социальной жизни человеку нет необходимости проявлять свою индивидуальную волю. Низшие ценности формируются в результате постоянного заигрывания с недосягаемым патриархальным началом жизни, которое исключается в силу максимальной активности подсознательного инстинкта самосохранения, на основе которого формируются матриархальные инстинкты. Вообще, характер детского заигрывания, жизни как детской игры, – это один из основных признаков отсутствия разумных начал человеческой жизни в период катастрофического исчезновения рациональных коммуникаций мировой цивилизации. Даже в математике, как мы видим, в наше историческое время теория игр выдвинулась в самостоятельную дисциплину, поскольку современная научная мысль уже не имеет в своей основе полноценного  теоретического обоснования, растворяясь во множестве полумифологических теоретических построений, выражая подавляющее легкомыслие современной науки. 

 Если попытаться дать ответ на вопрос: на какой основе, собственно, формируются начала подсознательной патриархальной психологии человека? – то ответ будет найден в особой психической энергии существования инстинкта смерти человека, то есть, фактически, инстинкта, не имеющего никакого отношения к его непосредственному биологическому существу. Можно заметить, что этот инстинкт возникает вследствие некой подсознательной глубинной памяти человека, которую мы полагаем расовой памятью. И здесь следует заметить, что психология расы homo sapien обладает единством именно за счет действия этой глубинной расовой памяти. Здесь речь, в частности, идет о Едином, которое Платон рассматривал в качестве высшей ценности жизни, превышающей, в том числе и разум, приближением к остроте откровения онтологического потока времени.  И действительно, важнейшей функцией фрактальной реальности является существование в единице фрактального образа всего целого информации максимальной сложности мира, которая топологически стягивается в нее в качестве эстетической объективности мира. Модель этой единицы способна дробиться, в частности, на математические фракталы, демонстрируя границу физического и метафизического мира.  Образы фракталов – это соприкосновение мира метафизического и физического в топологической природе разума, которая демонстрирует нам отображение  сверхчувственного и чувственного в качестве выражения онтологической природы времени. Ведь время, с одной стороны, является сферой сверхчувственного, поскольку мы не обладаем какими-то достаточными средствами, чтобы постигнуть его природу, а с другой, оно, в некоторой степени, эмпирически воспринимается, чем и занимается современная экспериментальная наука, совершенствуя свои измерительные приборы. Другое дело, что исключительно научный подход в понимании природы времени имеет дело только с его мифологической природой, поскольку попытка рассматривать метафизическое в контексте исключительно физического мира реальности приводит только к пониманию настоящего момента времени. То, что настоящий момент времени растягивается в прошлое в научной теории, если мы рассматриваем историю материального мира, никак не объясняет природу человеческого духа, то есть высшей психической энергии  бессознательного, связанного с психической динамикой инстинкта смерти. Мы утверждаем, что наличие исторического времени в непосредственном образе жизни человека проистекает из причастности его субъективного разума тому или иному производству высших исторических ценностей, которые выражаются великими произведениями искусства. Если же процесс производства высших ценностей прекращается, то и историческое время исчезает,  поскольку разного рода мифология прошлого и будущего времени, связанная исключительно с историей материального мира – это не историческое время, а время забытия присутствия в человеческой жизни какой-то высшей меры бытия. 
Фрактальная необходимость течения онтологического потока времени состоит в том, что грани онтологии бытия отображается появлением в истории мировой цивилизации великих произведений искусства. Можно сказать, что время течет в человеческой жизни фрактальными элементами, показывающими, что воля человека присутствует в определенной онтологической системе бытия, образованной топологическим срезом будущего и настоящего в локальном тензоре расовой памяти здесь и теперь. Время – это то, что невозможно представить, и что выражается в мгновенном волевом усилии человека, возникающим из высшей психической энергии души, связанной с подсознательным инстинктом смерти. Другое дело, что качество этого усилия является различным, и, как следствие, разумное понимание мира сильно  варьируется в истории. Ведь любое представление – это нечто «спасительное» для психологического состояния человека, стремящегося действовать в системе знания, которое в той или иной степени есть результат вытеснения подсознательных влечений, то есть любое представление является продуктом социальной культуры. Но воля не является продуктом социальной культуры, поскольку ее происхождение имеет не животно-социальное, а метафизическое начало, обусловленное наличием в подсознании человека расовой памяти. Рассуждая более определенно, а именно в контексте известного учения Платона об анемнезисе души, воля действует только тогда, когда активна расовая память человека как разумного существа. Разум же, в свою очередь, выражает фрактальные элементы образа жизни человека, в качестве отображения всей проистекшей полноты онтологического потока времени в мировой истории. Поэтому по качеству произведений искусства определенной исторической эпохи можно судить, насколько она разумна в мировой истории, а  насколько - нет. Но если мы оценим современную историческую эпоху с объективно рациональной позиции ее достижений, то увидим, что полноценное искусство, то есть искусство, которое утверждает разумную психологию человека, практически отсутствует в массовой цивилизации. Ведь массовая цивилизация является стихийно сложившейся системой иррационального образа жизни человека, в котором только неразумный человек легко находит свое место, поскольку является потребителем и производителем низших ценностей. Собственно, потребление и производство низших ценностей, то есть социальных массовых ценностей, выражает продукт процесса подавления подсознательных животных влечений человеческой психики. Низшие ценности, как мы полагаем, являются исключительно человеческими в том смысле, что ограничены конечными человеческими представлениями о мире, то есть ограничены подсознательным инстинктом самосохранения человека как биологического существа. Но если человек ничем не рискует – что он способен понять? Он способен понять только то, что уже освящено опытом той или иной традиционной мысли, в том числе и мыслями научного традиционного представления о мире. Наука, как и любая область рационального познания мира, разумна ровно в той мере, в которой в ней присутствует риск познания по отношению к непосредственному восприятию природы. Если же вместо разумного понимания природы существует только представление о природе, то и наука, как область рационального мышления, ограничена некритическими суждениями различных логических умозаключений, имеющих отношению только исключительно к человеческому воображению, но не к самим природным явлениям. 

Часть II

КАЧЕСТВО ЦЕННОСТЕЙ КАК МЕРА РАЗУМНЫХ ПРОЦЕССОВ МИРОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Жизнь, и только жизнь имеет значение в истории, жизнь и раса, и торжество воли к власти…

О. Шпенглер

Гл. 10. Рациональные коммуникации цивилизации – отображение фрактальной границы мира

Чтобы понять, что такое рациональные коммуникации, которые являются критерием полноценного функционирования мировой цивилизации, необходимо правильно, то есть субъективно-рационально, понимать, что Ницше понимало под известным тезисом о «смерти бога». Если отбросить весь многочисленный эмоциональный мусор, который сопровождает эту идею на протяжении всех его текстов, где объявляется известное «проклятие христианству», мы замечаем основную деталь позиции субъективного разума ницшеанской философии, – в данный исторический момент между людьми в западноевропейской модели цивилизации исчезла та метафизическая граница, которая веками давала им моральные силы жить. В этой границе они были обращены не по отношению друг к другу, как к социально-биологическим существам, а в сторону метафизической действительности процесса производства мира из его разумного начала. В таком контексте, очевидно, что «смерть бога» определяет исторический факт тотального разрушения этой границы и, как следствие, разрушение системы рациональных коммуникаций, в пределах которых эта граница действует. Понятно, что наука здесь не может дать ответ на причину разрушения этой границы, поскольку научная мысль является сферой рационального мышления только тогда, когда в подсознании человека активны высшие импульсы психики. Социальный человек, то есть человек, чьи представления сформированы исключительно процессом вытеснения животных влечений низшей психики, способен понимать лишь конечные истины, то есть истины, переходящие из поколения в поколения людей как коллективный социальный опыт. Но любая идея высших ценностей бесконечно многозначна, не давая возможности возвести ее в какую-то моральную догму для поведения человека. Подобная многозначность, в частности, не дает возможности сделать из идеи высших ценностей какую-то традиционную систему представлений о ценностях. 

Если последняя идея рационального опыта существования западноевропейской философии указывает на нигилизм, то есть исчезновение священной метафизической границы мира, по отношению к которой действует разумная воля человека, то вопрос о воле к власти ставится как вопрос о необходимости формирования этой границы практически из ничего. Практическое «ничто», или отсутствие понимания нового метафизического начала мира, предполагает, что объективность разума должна быть постигнута в качестве  ликвидации ничтожества низших ценностей, с одной стороны, а с другой стороны, в качестве топологической их утилизации как отработанного исторического мусора цивилизации. Но сам человек не способен утилизировать этот мусор, поскольку вне метафизического начала бытия, его собственная жизнь также становится одним из элементов этого многообразного социального мусора массовой цивилизации. Впрочем, нельзя сказать, что после отчетливой рациональной субъективной позиции ницшеанской мысли не было попыток развить объективно исторический контекст европейского нигилизма. Здесь, безусловно, мы обнаруживаем эту попытку у Хайдеггера. 

Рациональную школу мысли нельзя полагать какой-то областью веры, из опоры на которую строятся религиозные убеждения. Рациональные коммуникации предполагают, что в активных исторических событиях должны участвовать люди различных народов, веры которых различны, поскольку критерием причастности к процессам мировой цивилизации является критический рассудок, или субъективный разум. А вот опыт российской рациональной школы мысли в мировой истории практически нулевой. Мы имеем здесь дело с тем, что принято называть в российском интеллектуальном опыте «философией», хотя речь в действительности идет о различных представлениях людей, которые излагали свои очень банальные мысли о философии. Эти мысли были не продуктом воли к власти, то есть следствием какого-то субъективно рационального понимания мира, а продуктом сублимирования животных влечений, то есть результатом социальной адаптации человека в пределах известных стереотипов представлений, на которых держится система низших ценностей. 

Поскольку основы субъективно разумного понимания мира в российской современной реальности отсутствуют, то представления людей об окружающей их исторической реальности полностью мифологичны.  Они являются продуктом сублимирования животных влечений, а не результатом усилия разумной воли, вследствие чего эта реальность является отображением новейших Темных Веков мировой истории, то есть практически полным отсутствием системы каких-то рациональных коммуникаций между людьми. Впрочем, для человека неразумного, человека массы, мир вокруг воспринимается в результате внушения под воздействием СМИ. В этом смысле, разного рода «научные» теории исторических событий отображают меру свободного воображения человека, разум у которого бездействует, однако поверхностный рассудок работает во всю мощь,– откуда и льется вся эта слабоумная болтовня многочисленных социологов. Фактически, историческое безвременье, отсчитываемое механическим течением его воображаемого существования, подменяет онтологическую, то есть разумную сущность времени, его примитивнейшим суррогатом. Так формируется ощущение, переходящее на уровень тотального массового внушения в средствах массовой культуры, что время исторически «течет». Но в действительности, время не течет, а играет лишь свободное воображение человека, воспринимающего время как последовательное движение точек на прямой. Воображаемые точки суммируются в прямую линию, в результате чего создается иллюзия, что время течет.

Мы должны, в первую очередь, понять принципиальное различие между усилием воли и усилием влечения в подсознательных глубинах человеческой психики. Именно здесь выясняется, что источник у этих усилий кардинально различный: воля черпает для своей активности высшие психические ресурсы человека, а влечение – низшие. Не сложно установить и центры этих различных психических ресурсов. Центр высшей человеческой психики концентрируется в подсознательном инстинкте смерти, тогда как центр низшей психики – в подсознательном биологическом инстинкте самосохранения. Таким образом, полярность этих двух кардинально различных центров психики и создает те противоречия внутреннего мира человека, которые указывают на активность в его душе разума. Понятно, что в массовой душе человека этих противоречий не наблюдается, поскольку разум в ней отсутствует практически полностью, тогда как разного рода социальные цели человека отображают лишь его меру внушаемости по отношению к воздействию СМИ. При этом, для оценок, чем является по отношению к историческому разуму современная мировая цивилизация, действуют самые примитивные стереотипы представлений. Она ассоциируется с достижениями научно-технического прогресса, с уровнем жизни, с различными политическими свободами, хотя в данном случае речь идет  о разного рода мифологических представлениях. Более того, сам процесс этого обживания мусора низших ценностей имеет одну крайне негативную сторону: в подсознании человека начинают резко активизироваться матриархальные инстинкты.   И если процесс сублимирования подсознательных животных влечений гарантирует человеку усвоение определенного набора примитивных социальных представлений о жизни, то воля к власти, наоборот, является инструментом их разрушения. В этом смысле, воля к власти указывает на наличие в психических ресурсах человека разумных движений души, то есть, по существу, указывает на то, что душа человека жива, будучи вовлеченной в онтологический поток времени.  Понятно, что  массовая психика – это мертвое поле человеческой души по отношению к разуму, или сфера реализации  BLITEUM низших ценностей, которое функционирует за счет процесса сублимирования, то есть за счет активности действия поверхностного рассудка в сфере обыденных представлений о реальности. Процесс же сублимирования – это процесс, который всегда заканчивается  формированием конечных представлений рассудка, которые постепенно складываются в различные системы единых представлений. В этом процессе отсутствует возможность развития разумных начал человеческой души, поэтому современная политическая система мировой цивилизации является практически полностью иррациональной, то есть враждебной разуму.  

Поскольку природа объективного исторического разума имеет топологический характер, то есть является результатом топологии течения онтологического потока времени, мы должны осознавать, что мировая история имеет фрактальную природу. Первоначальные зарисовки этой фрактальной картины мировой истории мы обнаруживаем у Шпенглера, который показал, что мировые события истории суть мера интенсивности воли к власти людей, обладающих разумом. Очевидно, что взаимосвязь воли к власти и разумного движения души в исторической концепции мировой истории у Шпенглера отсутствует, поскольку его историческая эпоха была еще пронизана бесконечно малыми рациональными коммуникациями западноевропейской исторической модели, то есть в это историческое время существовала какая-то надежда на их дальнейшее существование. Впрочем, понимание, что существовать этой модели уже недолго, отображено в самом названии основной работы Шпенглера «Закат Европы». 

Основным критерием наличия рациональных коммуникаций в мировой цивилизации является какая-то метафизическая граница жизни между людьми, указывающая, что духовное начало мира является определяющим в подсознательных импульсах души. При этом, поскольку разумный дух должен иметь материальное отображение в непосредственном образе жизни человека, вопрос производства высших ценностей является основополагающим в развитии рациональных коммуникаций мировой цивилизации. Однако в формировании элементов высших ценностей речь идет не о человеческой вере, а о постижении онтологического потока времени в топологическом присутствии разума, когда производящие силы духовного начала человеческой души отображают психическое ресурсы его подсознательной расовой памяти. В аспекте присутствия разумной действительности речь должна идти о существе воли к власти, то есть о производстве метафизических импульсов воли, в которых разум выявляет фрактальные элементы коммуникационной системы. Но в психической динамике воли к власти, в отличие от психической динамики сублимированных влечений, духовная энергия души производит картину реальности, в которой историческое событие имеет, в первую очередь, эстетическое содержание объективности. Это обусловлено тем, что, в отличие от влечения, имеющего в своем основании физиологический импульс, импульс воли производится подсознательным инстинктом смерти человека, который не зависит от  физиологического существа человека, с одной стороны, а с другой, не может разрушить полноценное эстетическое восприятие мира. 

Если мы будем искать производящую силу импульса воли в объективной природе мира, то найдем ее в онтологическом потоке времени, то есть в том, что, не имея своего непосредственно-чувственного восприятия, определяет тотально весь образ жизни человека. Фактически, представление о боге было одним из коммутативных элементов традиции патриархального духа, который обживал онтологический поток времени в последние два тысячелетия мировой цивилизации. Поэтому, с рациональной субъективной точки зрения, тезис Ницше о «смерти бога» необходимо рассматривать как объективное исчерпание патриархальной энергии этой силы, тогда как традиционная система, где время воспринимается в последовательности линейных событий, сохранилось, в частности, в представлениях современной науки о течении времени. Более того, инерционный характер восприятия течения времени приобрел строгий математический аппарат, который имитирует наличие исторического времени, когда в реальности существует историческое безвременье. 
 В наше историческое время система рациональных коммуникаций разрушена в мировой цивилизации, поскольку метафизические импульсы воли человека полностью заблокированы массовыми институтами, где представление о том, что время куда-то исторически течет, подтверждается лишь представлением о механическом течении времени. Ведь  матриархальная психология человека, формирующаяся в результате сублимирования животных влечений психики, будучи ограниченной конечными представлениями рассудка, воспринимает время исключительно в русле подсознательного инстинкта самосохранения человека как биологического существа. Здесь мы находим подтверждение концепции Шпенглера, в которой процесс окончания производства высших ценностей совпадает с моментом становления понимания меры как числовой системы в различных моделях цивилизации. Математическая мера сменяет метафизическую меру времени, когда метафизический импульс воли иссякает полностью. Таким образом, математический отсчет времени, на принципе которого построены все современные политические и социальные процессы массовой цивилизации, – это не историческое время, а лишь конечные представления человека о времени, в котором поверхностный рассудок оперирует мифологическими представлениями о мировой истории. В действительности же, историческое время присутствует только там, где имеет место метафизика воли, а метафизика воли, в свою очередь, должна подтверждаться производством высших ценностей жизни. В противном случае, сон разума – это и есть исчезновение критического отношения к происходящим иррациональным событиям в мире, где произвольное фантазирование об оценке этих событий строится на свободе интеллектуального воображения, лишенного в своем основании какой-то разумной объективности. Зато «свобода» в подобном фантазировании настолько полная, что выражает откровенное слабоумие поверхностного интеллекта, лишенного элементарно-критического отношения к исторической действительности. 

Свободное интеллектуальное воображение, лишенное каких-то критических способностей рассудка, – это  и есть мифология мышления, на которой строится система исторических представлений человека в массовом обществе. Здесь следует понимать, что логика мифа – это логика исчезнувших рациональных коммуникаций цивилизации, в которых эта логика только напоминает о разумном существе человека, уже не выражая разума в данной исторической действительности. В этом смысле, если рациональные коммуникации исчезают, когда истрачиваются высшие психические ресурсы народов их поддержвающих, мифология жизни остается в опыте существования цивилизации, что получило в наше историческое время название «культура». Поэтому культура является исключительно матриархальной системой человеческих коммуникаций, обслуживающей массовые, то есть неразумные, инстинкты людей. В этих коммуникациях человеческая память строится на воспоминаниях, где действие риска разумного познания сведено практически к нулю, поскольку в культуре метафизическое является образом исторического прошлого, и где настоящее  оценивается исключительно с точки зрения материального производства. Понятно, что любая метафизика  в представлениях поверхностного рассудка воспринимается как миф. Однако в силу отсутствия критического отношения к самому себе, этот рассудок не способен осознавать, что и он также мифологичен. Невозможность осознания собственной мифологичности так называемого современного «научного» мышления состоит в том, что в нем инстинктивно утверждается безусловная вера в материальность мира, которая не подвергается никакому сомнению. В первую очередь, не подвергается сомнению, что время есть свойство материи, то есть мировая история рассматривается не как история мирового духа, а как история изменений мировой материи. Однако материя не может иметь своей истории, поскольку она неразумна так же, как неразумна массовая цивилизация с присущей ей активностью массового человека. Поэтому мы видим, что вся социально-политическая инфраструктура массовой мировой цивилизации практически полностью иррациональна, исключив в своей стихийно-иррациональной модели развития присутствие разумного человека как исторической действительности.

Оценивая с рационально объективной точки зрения процесс сублимирования животных влечений человеческой души, мы понимаем, что речь идет об усвоении известных знаний мировой культуры, которые и формируют логические способности поверхностного интеллекта. Рациональная глубина знания здесь невозможна, поскольку представление, с фрактально-метафизической точки зрения, всегда скользит по поверхности явлений, ибо  имеет дело исключительно с непосредственной чувственной реальностью. Это  и есть социалистический реализм советской эпохи, где всякая возможность понимания разумного мира была стерта на основании единственного критерия разума – эмпирической научной достоверности реальности. Можно сказать, как в свое время в Темные Века Западной Европы распространилось учение ветхого библейского завета о существовании единого бога, так и на территории бывшей Российской империи распространилось учение о разуме как научной истине знания, подкрепленной идеями коммунизма. В обоих случаях, варвары с максимальным энтузиазмом восприняли новые идеи, в которых они были не рабами в событиях мировой истории, а активной исторической силой. Ведь следует понимать, что равенство между научным знанием и рациональным пониманием мира в событиях новейшей мировой истории стало уже мифом, а не истиной понимания исторических событий. 

Таким образом, если мы сравним принципиальное различие между производством импульсов воли и импульсов влечений, то оно состоит в том, что воля производится не природным, а духовным, существом человека, тогда как любые энергетические ресурсы влечений, в том числе и сублимированные, производятся его биологическим существом, ограниченным ресурсами памяти инстинкта подсознательного самосохранения. Другими словами, в системе активности влечений, пусть даже максимально сублимированных, продуктом которых является поверхностный интеллект, производящей силой всегда является природа, то есть, на подсознательном уровне, «мать». И, наоборот, в системе активности импульсов воли производящей силой является дух, который выражает позиции человека в действительности, связанные с психическим производством в подсознании энергии инстинкта смерти метафизического усилия души. 

Фрактальная граница исторического события показывает, что разумный образ жизни человека является отображением наличия в этой жизни высших ценностей. С другой стороны, высшая ценность является проявлением метафизического усилия воли, поскольку любое сублимированное влечение ограничено системой каких-то конечных представлений рассудка, где эти представления образуют способности рассудка многообразно рассуждать об уже известных достижениях разума. Ведь, фактически, массовый социум построен таким образом, чтобы полностью исключить в своей системе разумный образ жизни человека, поскольку не предполагает, что в этой системе существуют высшие ценности, по отношении к которым человеческая жизнь является вторичной. Характерная черта массового социума – это восприятие мировой истории как истории мировой материи, хотя, с точки зрения объективного исторического разума, материя не может иметь собственной истории. Но поскольку биологическая теория происхождения человека исходит из представления о чисто материальной реальности, то и человек в этой системе представлений воспринимается как часть истории мировой материи. 
Наличие рациональной системы коммуникаций предполагает, что в отношениях между людьми существует суровое патриархальное право разума – ставить человеческую жизнь ниже определенной системы высших ценностей. Это существо права, в котором присутствует исторический дух мировой истории, характеризуется движением высших энергетических слоев подсознания человеческой психики в сфере онтологического потока времени, производящего мир. Но современная система либерального права, претендующая на единственное существование в области правовых отношений в современной массовой цивилизации, реализует не разумное начало человеческой души, а лишь систему поверхностных представлений о реальности, формирующихся процессом сублимирования подсознательных животных влечений психики. Можно сказать, что современная система либерального права реализует лишь одну историческую задачу – максимально усилить инерцию распада массовых, то есть неразумных коммуникаций, в которых отсутствует разумное начало человеческой души. Стабильность этих неразумных коммуникаций постоянно усиливается наибольшим приближением человека к его матриархально инфантильному состоянию психики, в котором его психика лишена возможности для развития разумного самосознания жизни. Матриархальная психология – это результат расовой исторической катастрофы, в которой человек теряет взаимосвязь с историческим разумом. Вместо расово бессознательной активности высшей психики, в которой действует активность метафизики воли, в человеческой душе развиваются лишь регулируемые социумом животные инстинкты, в сфере активности которых наиболее полно реализуется себя именно неразумный человек. 

…

Если поставить вопрос: чем является разумная человеческая душа с точки зрения объективного разума, то первой мыслью будет ее сравнение с фрактальной системой, в которой множество подобий целому характеризует наличие многозначности полноты мира, где отсутствует социально-обусловленный антропологический центр. Можно сказать, что эта полнота души является отображением полноты онтологического потока времени, в котором существует мера метафизической интенсивности взаимосвязи человека с его подсознательным энергетическим духовным центром. Но для активности этого центра необходимы метафизические усилия воли, или, пользуясь известной формулой Ницше, воля к власти. Объективно рационально, воля к власти есть установление фрактальной границы мира, в которой существует духовное и материальное проявление его феноменов, чье топологическое «переплетение» образует плотность разумной действительности. Если же устранить духовную реальность, то, как следствие, устраняется и разумный дух мировой истории, поскольку материя не может обладать историей. В результате, все современные научные представления о времени исключают разумное понимание истории, ибо человек как часть природы не обладает разумом, и, как следствие, не является субъектом мировой истории. 

Гл. 11. Ager («поле») онтологического потока времени

Мы утверждаем, что рациональные коммуникации существуют в мировой цивилизации только тогда, когда в отношениях между людьми присутствует определенная метафизическая граница, где отображено осознание человеком себя частью всего исторического прошлого. Собственно, это и есть историческое время, которое измеряется не математическими моделями, существующими в человеческих представлениях о времени, а наличием разумной воли человека в его непосредственном образе жизни, который связан с присутствием в ней высших ценностей. Другими словами, человек должен осознавать, что между ним и другим человеком существует какая-то высшая граница, которая установлена не социумом, то есть системой, созданной самим человеком, а силой, имеющей начало в самом происхождении мира. В противном случае, то есть в случае отсутствия этой границы, мусор низших ценностей полностью ликвидирует разумные движения человеческой души, превращая его в социальную марионетку массовой системы. Ведь результатом процесса сублимирования в массовом обществе является лишь система поверхностных рассудочных представлений о реальности, в которых сознание человека имеет дело с представлениями, а не с самой действительностью. Для контакта сознания с разумной действительностью необходимо усилие воли, то есть необходима подсознательная активность высшей психической энергии души, которая возникает только в случае метафизической опасности для существования человека. И речь, в данном случае, идет не об опасности для человеческой жизни как биологического существа, а об опасности, которая выражается в утрате взаимосвязи с матриархальным теплом жизни, которое создает социальная реальность. В определенном смысле, метафизическое чувство опасности – это ощущение бессознательно переживаемой смерти, бесконечно растянутое во времени, которое дает почувствовать онтологический феномен жизни. Именно это ощущение и создает историческое чувство времени, поскольку сознание событий мировой истории выражает, в первую очередь, исчезновение непосредственной чувственной реальности под воздействием мощного потока расовой памяти, возникающего вследствие активности метафизического импульса воли.

То, что время способно «растягиваться» и «сжиматься» в зависимости от характера активности процессов человеческой психики, определяет различные психологические состояния человека как разумного существа. Если  время – это только определенное свойство материи, как это утверждает современная наука, то активность разумной части человеческой души бесконечно мала, поскольку в этом случае время описывает лишь ту или иную меру сублимирования влечений человека в качестве социального существа. Однако массовый социум – это не рациональная, а иррациональная сфера коммуникаций между людьми, поскольку в массовой социальной жизни человека его цели и поступки заранее определены активностью его низшей психики, формирующейся в различной степени в результате воздействия на подсознательный биологический инстинкт выживания человека социальных институтов. Социальные же массовые институты – суть механизмы по ликвидации в человеческой душе разума различными ненасильственными методами, в основе которых существует определенная техника массового гипноза. Основой этого массового гипноза является максимальная активизация подсознательных матриархальных инстинктов человеческой души, возникающая параллельно исчезновению рациональных коммуникаций между людьми. 

Необходимо понимать, что в мировой истории все рациональные коммуникации заканчивали свое существование в массовых социальных институтах. Именно в массовых социальных институтах происходит окончательное перемалывание всякого минимального присутствия метафизической реальности действия воли, оставляя лишь физическую реальность жизни.  А для контакта с физической реальностью в человеческой психике в большей степени востребованы ее  самые примитивные процессы. Зато влияние слабоумной болтовни, являющийся отображением доминирующих позиций матриархального характера массового социума, льется из всех СМИ не просто обильным потоком, но интенсивной лавиной, главная цель которой – полностью исключить возможность проявления глубокомысленного суждения. А поскольку в этой лавине словоблудия участвуют многочисленные академики и доктора наук, то у человека, лишенного критического отношения к реальности, должно возникать ощущение, что подобного рода научное слабоумие и есть признак «разума», хотя в исторической действительности речь идет о полностью иррациональной социально-политической реальности. 

…

Если проанализировать одно из положений Платона о том, что класс торговцев всегда опирается на ощущение непосредственной чувственной реальности, то мы поймем внутренние иррациональные процессы массового общества. Основная их черта – стремление тотально исключить присутствие в себе намек на проявление разумной воли человека, то есть исключить, фактически, разумное проявление исторической действительности. Так, особенностью поверхностного представления, отображающего процесс сублимирования животных влечений психики,  является правовая система, в которой регулирование отношений людей и различных социальных интересов происходит за счет механизма торговли. Торговля рассматривается здесь очень широко: от торговли какими-то товарами – до торговли определенными национальными интересами. Главное, что характеризует сам психологический принцип механизма торговли – это попытка полностью исключить из человеческих отношений момент активности высшей психики человека, выражающейся в проявлении метафизического усилия воли. Здесь интересно, что даже коммунистическое учение предполагало, что ликвидация буржуазной системы торгово-денежных отношений неизбежна с точки зрения метафизического усилия воли, который в самом зачаточном проявлении несет класс пролетариата. И это понятно почему. Все дело в том, что кардинальный слом исторической модели цивилизации, развивающейся века, неизбежно приводит в самом конце существования этой модели к активизации политических сил, которые отрицают всю полноту высших ценностей, поскольку только в этом случае возможно утверждение определенных ценностей свободы люмпенизированных слоев населения. Ведь должны же быть исторические силы, которые окончательно «добивают» последние проявления рациональных коммуникаций, погрузив политическую жизнь мировой цивилизации в иррационализм человеческих отношений. Понятно также, что у этого слоя люмпенизированного населения всегда находятся прогрессивные идеи своего времени: так было у первых христиан в Римской империи, и, аналогичным образом, такова была вера в идеи научного прогресса у коммунистов в европейском мире. 

То, что историческое время течет не по человеческим законам, которые человек представляет себе в соответствие со своими социальными запросами, а отображает активность его метафизического усилия воли, указывает на качество ценностей той или иной исторической эпохи. Так, если одна система ценностей в определенное историческое время является моральной нормой для поведения человека, то в  другое историческое время – эта же система ценностей полагается психической аномалией. И здесь необходимо различать моральные принципы жизни, в которых реализуются массовые инстинкты людей за счет процесса сублимирования, от принципов рациональной морали, которые определяют авангардные позиции познания объективного исторического разума. Если в массовых инстинктах людей моральная психология человека в различной степени формируется матриархальной инстинктивностью выживания, то в метафизическом импульсе воли, или рациональной идеологии морали, в качестве рациональных коммуникациях выступает граница между людьми как производителями высших ценностей. Собственно, такого рода человеческая среда всегда выражает определенные ценности аристократии, поскольку соприкосновение с полем высших ценностей, являющихся прямым отображением метафизического импульса воли, является очень болезненным для массовых инстинктов людей. Ведь, с психологической точки зрения, активность подсознательного инстинкта смерти человека полярно противоположна его биологическому инстинкту выживания.
Поскольку время является отображением некоторого метафизического поля, производящего мир по своему подобию, то фрактальное многообразие этих подобий должно содержать в себе идею разумного мира. Вообще, существование полноценной идеи жизни выражает различную структуру подобия, то есть такой модели ее существования, к которой необходимо постоянно возвращаться, когда речь идет о метафизическом познании мира. Другое дело, что эмоциональное восприятия этого процесса возврата является кардинально различным по своему психологическому воздействию. Если эмпирическая мысль скользит по поверхностности разумного мира, и максимум способна только на то, чтобы выхватывать из него явление математических фракталов, то критические способности рассудка требуют познания структуры метафизических фракталов. Таким образом, уже в принципиальном различии психической энергии души выражается различие между познавательными способностями человека, которые находятся, фактически, в различных мирах. Это именно те миры, о которых рассуждал Платон, требуя, чтобы разумная воля постоянно задействовала в познании идеи, то есть метафизические фракталы мира. В таком же контексте рассуждал и Кант, указывая на существование метафизического мира методом доказательства от противного. Однако следует заметить, что этот метод, ведущий свое происхождение от аристотелевской логики, является архаичным в наше историческое время в области понимания новейшей метафизической картины мира. Новейшая логика, у истоков которой лежит диалектика Гегеля, построена на участии противоречия в суждениях рассудка, поскольку человек не может полностью контролировать свою волю тогда, когда она касается метафизических граней бытия. Только свои влечения человек способен контролировать полностью, поскольку отчетливо осознает себя в них как биологическое существо. Такого рода активность сознания в пределах конечных представлений рассудка, никогда не постигает законов разумного мира. Максимум на что способно подобное понимание – иметь дело с известными достижениями разума, бесконечно компилируя то, что когда-то было авангардным знанием разумного мира. 

Поскольку поверхностный рассудок способен оперировать только известными представлениями, то любая противоречивость суждений, проистекающая из понимания новейших событий мировой истории, воспринимается им как сфера «иррационального». Как известно, именно так была воспринята философия Ницше средой, в которой разум отсутствуют, однако существуют претензии выступать от имени философии. А поскольку эти известные претензии закреплены системой традиционных представлений о сущности разума, а также многократно подтверждены «научной» средой псевдофилософии, то оценить критически всю эту систему слабоумных логических конструкций не так просто. Ведь обработку сознания человека эта слабоумная среда начинает уже с детства в массовой культуре, внушая ребенку множество необходимых низших ценностей для выживания в полностью иррациональной среде своей мировой политической системы. Ну а в высших учебных заведениях обработка системой выращиваемого слабоумия разворачивается на полную мощь, когда в конце окончания какого-нибудь высшего учебного заведения, практически в любой стране современного мира, молодой человек, гуманитарий, выпускается полностью невменяемым, с точки зрения рационального мышления, если оценить его критические способности рассудка. Но зато он максимально вооружен способностью к пустой болтовне. Именно по этой причине, в Японии, как известно, недавно решили упразднить гуманитарные факультеты, по-видимому, справедливо полагая, что слабоумие не нуждается в том, чтобы его выращивали в высших учебных заведениях, а вполне достаточно и массовых структур цивилизации, которые справятся сами с этой задачей.

Таким образом, социально-политическую систему современного массового общества необходимо рассматривать, с точки зрения объективного исторического разума, как систему по ликвидацию каких-то признаков разумного движения человеческой души. Человеческая душа, собственно, рассматривается в современной эмпирической науке исключительно как  психофизиологическая система поведенческих функций человека, подобных животному, в которых наиболее «успешное» в мировой истории животное, человек, оказался на вершине развития биологической эволюции. При этом, все заслуги человека в области научных и технологических достижений сравниваются с успехами всего остального животного мира, что, конечно, имеет мало отношения к чему-то разумному, поскольку дает право человеку будущего через десять тысяч лет рассматривать современного человека как определенного рода «дикаря», владеющего самыми примитивными научными и технологическими знаниями по отношении к его собственным достижениям. Другими словами, все дело в том, что – и как, сравнивается, то есть  качество меры ценностей. И если современная система ценностей массовой цивилизации почти полностью ориентирована на достижения научно-технического прогресса, то, с учетом его линейного развития, очевидно, что с течением времени, если не будет какой-то фатальной катастрофы мировой цивилизации, этот прогресс уйдет бесконечно вперед.

В вопросе о качестве ценностей мы должны исходить из того, что наивысшее качество ценностей предполагает максимальное развитие рациональных способностей человека. И здесь система ценностей, связанная с научно-техническим прогрессом, не годится, поскольку процесс его развития всегда происходил только вперед, причем непосредственно технический прогресс способен развиваться даже тогда, когда научная мысль, как объективное проявление человеческого разума, практически исчезает. Мы имеем в виду современное историческое время, когда полное разрушение рациональных коммуникаций мировой цивилизации, то есть ее иррациональная социально-политическая система, не мешают бурно развиваться научно-техническому прогрессу.  Ведь мало кто замечает, что самой науки в научно-техническом прогрессе стало очень мало именно в силу разрушения рациональных коммуникаций мировой цивилизации, когда сама неразумная научная среда нашего времени естественным образом отторгает из себя все разумное. Поэтому европейский нигилизм, на котором заканчивается разумное понимание мира в западноевропейской философии, предполагает, что тотальное отсутствие рациональных коммуникаций в мировой цивилизации является главной ее проблемой. Как известно, предлагается и субъективное решение этой проблемы, – воля к власти, то есть формирование таких политических структур, где доминирующими будут не способности поверхностного рассудка, а разум. 

Для нас, очевидно, что современное массовое общество стало тотально традиционным, с точки зрения своей системы низших ценностей, если оценить характер его веры в научно-технический прогресс. Отличие его от традиционного общества, построенного на религиозных представлениях, состоит только в том, что это общество матриархального типа. Собственно, социальный элемент в религиозной общине был очень мал в силу того, что в ней доминировал патриархальный момент жизни, который не давал человеку почувствовать себя в полной мере животным существом. Поэтому критику современной либеральной социологией традиционных обществ можно в полной мере применить к ней самой, если учесть, что современная либеральная система, в отличие от религиозной общины, сконструировано не в качестве доминирования разумного духа мировой, а в качестве доминирования подсознательного животного инстинкта самосохранения.

…

Наивно не осознавать, что понимание законов существования мирового духа постоянно углубляется в мировой истории. И если современные знания науки достигли бесконечного разнообразия и многообразия в понимании законов материи, то исследование феномена духа в наше историческое время ограничено только религиозными представлениями. Так, мы, в первую очередь, указываем на новое понимание мирового духа в философии Гегеля как на природу коллективного расового бессознательного, которое кардинально отличается от массового бессознательного проявлением волевого начала человеческой жизни. Подобного рода различие массового бессознательного от расового бессознательного, как известно, классифицируется в философии Гегеля в качестве отличия сознания реальности в определенных коллективных представлениях, от сознания действительности в самосознании разумного существа действия воли человека. С онтологической точки зрения, речь идет о системе ценностей сознания, ограниченных исключительно социальными представлениями, и системой ценностей, отображающихся в сознании в качестве онтологического потока времени. И если онтологический поток времени, топологически «заметает» социальные представления как определенный мусор своей исторической эпохи, то метафизика воли постоянно реконструирует рациональные коммуникации мировой цивилизации, полностью морально себя исчерпавшие, то есть «зачищает» мусор этих коммуникаций новыми историческими политическими силами. 

 Вообще, рассматривая последние достижения полноценной философской мысли, следует понимать, что, исторически, они закачиваются на философии Гегеля и Ницше, поскольку все, что разрабатывалось в дальнейшем, теряет то классическое содержание философского мышления, в котором присутствует какое-то разумное понимание действительности. Понятно, что, например, философские размышления Гуссерля и Хайдеггера указывают на онтологическую сущность времени как на начало бытия, однако в этом указании отсутствует полнота мира, в котором существует присутствие его метафизической природы. Ведь полноценность мысли является следствием меры ее исторической объективности, по которой можно судить о мере ее рационального содержания. Чем полнее историческая объективность мысли, тем содержательней в ней эстетический момент, указывающий на меру ее целостности. И наоборот, чем слабее эстетический момент мысли, тем более выразительней в ней поверхностность суждения, то есть стремление к минимальной противоречивости. Понятно, что полная минимизация противоречивости мышления предполагает формализацию мысли до подобия математического аппарата, где человеческая логика научного обоснования становится полностью определяющей. Однако следует понимать, что снятие противоречий в объективности рационального мышления может происходить полностью только в самой жизни, поскольку жизнь бесконечно полнее любой логической конструкции. Фактически,  граница возможностей логического мышления человека определена возможностями его представлений. Но критическое отношение к исторической действительности предполагает не анализ непосредственности чувственного восприятия человека, на чем строится научное понимание жизни, а анализа информации, проистекающей из свойств подсознательной расовой памяти человека. Эти образы возникают из подсознания как метафизические фракталы, то есть как средства подобия тех высших ценностей, которые уже реализовались в мировой истории, а также в качестве прообразов их новой эстетической структуры. По отношению к этим образам невозможно применять средства научного аппарата мысли,  поскольку они проистекают не из непосредственных чувств человека как природного существа, а из активности его расового бессознательного как существа разумного исторического духа.


Мы полагаем, что низшие ценности формируются самыми примитивными запросами человека в результате процесса сублимирования его подсознательных животных влечений. Процесс сублимирования подсознательных животных влечений касается только низшей человеческой психики, тогда как высшая психика человека, обусловленная его подсознательным инстинктом смерти и определяющая процесс формирования образов расовой памяти, в социальной системе никак не задействована. Сама структура человеческих представлений ограничена двумя низшими функциями познавательных возможностей: поверхностным рассудком и непосредственным чувственным восприятием. И если в системе процесса сублимирования подсознательных животных влечений человека образуются определенные социальные комплексы, в которых проявляется инфантилизм его психики, то в процессе активности метафизического действия воли – тензоры сознания, указывающие на наличие в человеческой жизни высших ценностей.


Анализ одной из центральных идей субъективного рационализма Ницше, воли к власти, приводит к пониманию, что в случае объективного исчезновения рациональных коммуникаций в мировой цивилизации, возникает необходимость преодоления нигилизма, то есть построения новых рациональных коммуникаций, путем возврата к высшим ценностям прошлого. Однако подобного рода возврат, или, пользуясь субъективной терминологией Ницше, «вечное возвращение», предполагает, что процесс возвращения происходит в потоке подсознательной расовой памяти человека.

Если мы переведем полумифологическое понятие Шопенгауэра «злая мировая воля» на язык объективного исторического разума, то поймем, что речь здесь идет о расовом бессознательном, которое определяет русло течения событий мировой истории в направлении движения онтологического потока времени. А поскольку расовое бессознательное в качестве своей меры активности или, наоборот, пассивности определяет историческую действительность существования в мировой цивилизации расы  homo sapien,  то и сама устойчивость рациональных процессов цивилизации  прямо пропорциональна расовому пространству высших ценностей. Можно сказать, что воля к власти расы homo sapien и создает систему рациональных коммуникаций. С другой стороны, процесс ослабления этой воли неминуемо приводит к активизации подсознательных влечений, в которых проявляется инстинкт человеческой массы, то есть инстинкт стадного бессознательного как у животного. Иллюзию, что подобный образ жизни является человеческим, а не животным, создает система поверхностных социальных представлений, где низшие ценности, например, научно-технические, формируют театральные декорации наличия цивилизации там, где уже в полной мере присутствует зловещая тень Темных Веков. И действительно, если сравнивать научно-технические достижения человека с «достижениями» животного мира, то они кажутся чем-то очень значительными. Однако подобного рода сравнения, во-первых, предполагают сравнения технологических достижений цивилизации только с историческим прошлым, а не с  будущим, а во-вторых, исходят из того, что кроме известного человеку вида белковой жизни других видов жизни во Вселенной не существует.

Гл. 12 Технология образования рациональных коммуникаций и процесс их распада


В основе воздействия онтологического потока времени на сознание человека существует необходимая историческая балансировка человеческой психики в сторону ее полноценности. Эта историческая балансировка происходит в качестве активизации метафизического импульса воли, то есть необходимости метафизического риска, всегда присутствующего в случае возникновения исторического события. Ведь следует понимать, что если воля человека бездействует или действует на самом зачаточном уровне, то в этот момент исторического времени не существует. Имеет место лишь математический отсчет времени, показывающий, что время абстрактно отмерено. Впрочем, за счет математической меры времени синхронно регулируются все неразумные процессы массовой цивилизации. 

Поскольку началом мира является онтологический поток времени, то мера постижения его сущности есть прямое отображение меры качества ценностей. Фактически, попытка сконструировать представление о времени различными  математическими моделями имеет своей целью – подчинить полностью законы природы человеку, исходя из представлений о разуме, возникших в период веры в научно-технический прогресс в эпоху Просвещения. Однако, как мы видим, современная наука уже исследует не саму природу, а собственные представления  о природе, поскольку для исследовательского отношения к природным явлениям необходимо чувство метафизической опасности, которое всегда присутствует на острие метафизического импульса воли как источника происхождения субъективного разума. А чувство метафизической опасности существует в человеческой душе только тогда, когда в ней активны импульсы подсознательного инстинкта смерти, которые непосредственно формируют ощущение присутствия метафизической реальности. И наоборот, как мы видим, все средства современной массовой культуры, этой системы по внушению сознанию человека ориентации на низшие ценности, направлены на то, чтобы максимально развить в человеке животный инстинкт самосохранения. В результате, создается мощное поле воздействия иррациональных представлений о жизни, связанных с традиционным пониманием существа разума как сферы научно-технического прогресса. Традиция же, лишенная метафизического риска существования, неизбежно начинает формировать матриархальную психологию человека, в которой материальный мир становится спасительной опорой мифологических представлений научной реальности, лишенной критического отношения рассудка.

…


Размышляя над процессом возникновения очередных Темных Веков в мировой истории, которые связывают различные рациональные модели мировой цивилизации в эпоху расовой катастрофы, мы полагаем, что их основой является максимальная активизация человеческих масс, то есть образование коммуникаций между людьми, которые враждебны разума. Основная историческая задача этих коммуникаций – создать наибольшую инерцию в необходимости переосмысления сущности разума, которая предполагает его новейшую историческую прерогативу. Для этих целей постепенно формируется соответствующая мифология представлений, которая вместо самого разума демонстрирует лишь его известные средства познания, в данном случае, мы имеем в виду технический прогресс. То, что разума в этом техническом прогрессе стало бесконечно мало, способен понять только критический рассудок, то есть субъективное основание разума, однако именно оно и ликвидировано полностью в массовом обществе. Ведь эстетическое  восприятие сознания соответствует только полноценной активности человеческой психики, тогда как неполноценная психика человека не обладает восприятием той полноты мира, в которой способны раскрываться разумные законы природы. Поэтому поверхностный рассудок, утвердившийся на развалинах научного знания, связанного с разумным пониманием действительности, как мы видим, полностью лишен именно чувства целостности мира, которое возникает при условии полноценности эстетического восприятия реальности. Неполноценное же эстетическое восприятие, как это легко заметить по архитектурным формам современного мегаполиса, стремится отобразить лишь легкомыслие современного ума, доминирующего в матриархальных коммуникациях массовой цивилизации. Это легкомыслие выражается в стремлении максимально сгладить архитектурные формы мегаполиса в духе активности матриархальной психологии человека. Современный архитектурный стиль мегаполиса напоминает стремление к изображению обнаженного человеческого тела, в котором максимальная открытость внутренних помещений демонстрирует соответствующую максимальную чувственность сознания реальности. 

Разум всегда проистекает из подсознательного существа человека, которое безразлично к его животному инстинкту самосохранения. «Замораживание» активности подсознательных влечений человека происходит не за счет нравоучительных моральных кодексов или социальных ограничений, которые, так или иначе, не выходят за пределы его матриархального существа, а в результате активности его подсознательного инстинкта смерти. Именно подсознательный инстинкт смерти, как очаг духовной организации души, через воздействие расовой памяти формирует метафизику импульсов воли. В результате активизации метафизических импульсов воли, разум освобождается от воздействия непосредственной чувственной реальности, то есть человек осознает себя как разумный исторический дух. Процесс «отрешенности» от животных подсознательных влечений человека, а не процесс сублимирования под воздействием социальных институтов, проистекает в результате воздействия онтологического потока времени, в котором протекает мировой дух истории. Собственно, это есть циркуляция потока расовой  бессознательной человеческой памяти, в которой формируется патриархальное существо человека, то есть наивысшая нравственная ответственность за свои поступки. 


Когда исчезает метафизическая граница мира, в котором отображается разумное существо человека, мировая цивилизация погружается в систему формирования массовых коммуникаций, где разумный дух мировой истории  исчезает. Именно исчезновение активности разумного духа мировой истории влечет за собой формирование массовых коммуникаций, то есть таких коммуникаций, в которых человек становится инфантильным в своем поведении, поскольку его цели жизни становятся игровыми. Ведь инфантильное сознание человека так устроено, что стремится всегда действовать в пределах инстинкта самосохранения, а этот инстинкт, в свою очередь, способен только на подражательные поведенческие функции, то есть на такие действия, которые уже ранее многократно совершали люди под влиянием матриархальной культуры. Причем, эти поведенческие функции стремятся к максимальной минимизации агрессивного проявления человеческой воли, связанной с наиболее рискованным человеческим существованием. Ясно, что эти поведенческие функции человека выражают своего рода «детский сад» существующих массовых коммуникаций между людьми, где сознанием человека целиком и полностью манипулирует массовая культура. Понятно также, что для наблюдения за массовым поведением человека в этом «детском саду» психологически формируется такой тип «воспитателя», в котором наиболее полно выражены матриархальные подсознательные инстинкты. При этом не принципиально, какой пол этого воспитателя – мужской или женский, главное, чтобы он проявлял минимум волевого начала жизни, в котором выражается разумное существо человека. То, что к политической власти во всем мире все больше приходит женщин, лишь одна сторона этого процесса, лежащая на поверхностности. Другая сторона состоит в том, что психология мужчин, существующих в политических структурах массового общества, практически полностью выражает подсознательные инстинкты матриархальной культуры. Современная психология политической власти массового общества только номинально является мужской. По отношению к объективному историческому разуму, она демонстрирует полную иррациональность поведения человека, то есть реализацию всего того многообразия низших ценностей, которое производит человеческое воображение, лишенное причастности к историческому разуму.  С другой стороны, интенсивная гуманитарная болтовня, которая сопровождает бессмысленную активность всей этой массовой политической системы власти, направлена на то, чтобы демонстрировать массовому сознанию, что что-то «происходит» в непосредственном образе жизни человека, что имеет какое-то отношение к разумному проекту существования мировой цивилизации. 


Когда мы рассматриваем исторические эпохи, в которых существуют рациональные коммуникации, то главным критерием их наличия является какая-то разумная стратегия развития мировой цивилизации хотя бы на столетия. Однако именно этой разумной стратегии развития мы и не обнаруживаем в современной массовой цивилизации. Как раз наоборот, бессмысленность, с точки зрения объективного разума, биологического выживания человека, где научно-технический прогресс направлен исключительно на поддержание технологических средств этого выживания, не может полагаться какой-то разумной стратегией цивилизации. Современной научной средой больше владеет женское любопытство, определяющее психологическое состояние поверхностного рассудка и материнскую заботу о своем потомстве, поэтому глубины ума, отображающего наличие разума в суждениях, не наблюдается в современных коммуникациях между людьми, исключивших из себя разум как «классового» врага, то есть представителя высших ценностей. И действительно, психологическое происхождение рационального мышления отображает, в первую очередь, взаимосвязь сознания человека с метафизическим началом мира. Если эта взаимосвязь утрачивается, то неизбежно возникает трагическое ощущение реальности, поскольку трагическое восприятие мира сохраняет взаимосвязь с производящей силой разумного духа даже тогда, когда почти ничто не указывает на его наличие в жизни цивилизации, как, например, в наше историческое время. Трагическое ощущение реальности сохраняет тень временно устранившегося мирового духа из активного влияния на непосредственный образ жизни человека, то есть отображает процесс крайнего ослабления действия расового бессознательного в глубинах человеческой души. Эта тень – нечто зловещее, что возникает в восприятии жизни, когда производящие ресурсы высших ценностей практически исчезают, и на человеческую жизнь опускается мрак Темных Веков. Именно так мы понимаем содержание известной работы Ницше «Странник и его тень».

…


В первую очередь, мы должны осознавать, что время является топологической категорией разума, которая вводит в сознание метафизический мир реальности через активность расовой памяти человека. Под расовой памятью мы понимаем память, которая активизируется в сознании человека только тогда, когда в нем активны импульсы воли, поскольку влечения, какой бы степенью цивилизованности они не обладали, не относятся к расовому, или патриархальному, существу человека, определяя лишь его матриархальное, то есть природное существо. Патриархальное существо человека отображает его духовную организацию, тогда как матриархальное существо – действие его подсознательных биологических инстинктов. В этом смысле, массовая социальная организация является системой упорядочивания представлений человека, определяемых низшими ценностями жизни. Основной признак современной массовой системы ценностей – крайне низкое качество, поскольку эта система представлений ориентирована не на авангардную сущность исторического разума, а на его уже реализованные структуры в мировой цивилизации. Так, если разум реализуется в определенных исторических событиях, то, постепенно, вследствие «выжигания» топлива высшей психической энергии души, которая затрачивается на достижение высших ценностей, исчерпываются возможности воли, которые являются ограниченными. В результате, возникает процесс  массового производства и потребления того, что осталось от внедрения разума в повседневную жизнь человека. Таким примером трансформации изживших себя рациональных коммуникаций во что-то иррациональное в повседневной жизни массового общества, могут служить достижения научно-технического прогресса.  Ведь если в начале развития научно-технического прогресса в мировой цивилизации действовала метафизика воли новейших научных законов понимания мира, то в конце – это уже система массового потребления того, что перестало быть разумным в силу доступности для бессознательных влечений человека. Другими словами, именно бессознательные влечения являются «гробовщиками» всех рациональных коммуникаций в истории мировой цивилизации, являясь своего рода «падальщиками», ликвидирующими их осколки распада. При этом понятно, что исторические достижения разума в истории мировой цивилизации полностью не исчезают, а выстраиваются в последовательную линию научно-технического прогресса. Но проблема состоит в том, что реализованные рациональные проекты развития мировой цивилизации, переходя в область массового потребления человека, становятся мифологией реальности, где разума уже не существует, поскольку сфера рационального мышления неизбежно взаимосвязана с мерой риска метафизического импульса воли. 


Метафизическая сущность времени определяется как сфера разума, которую невозможно представить, но которая полностью определяет мир в его существовании. Эта онтологическая сущность времени – энергия метафизического мира, которая переходит в мир непосредственной реальности, вследствие чего человек сохраняет границу со своими животными влечениями.  Если же процесс производства высшей психической энергии человека заканчивается, то есть ослабевает метафизический импульс воли, то неизбежно начинается обратный процесс активизации действия подсознательных влечений. Так возникает влияние замкнутой системы низших ценностей: под воздействием поверхностного рассудка и непосредственного чувственного восприятия реальности, которые, в свою очередь, замыкаются на подсознательном инстинкте самосохранения. Здесь следует обратить внимание на этимологию слова сублимирование (от лат. sublimo — возносить, возвышать), которая выражает инстинктивную попытку поверхностного рассудка наделять низшие ценности какой-то высшей значимостью. И действительно, влечение, в отличие от действия воли, имеет монотонный характер действия психической энергии, поскольку любая социальная модель строится на принципе стабильности действия какой-то определенной системы конечных представлений о мире. Воля же, наоборот, всегда стремится разорвать замкнутый круг привычных представлений о мире, причем, этот разрыв всегда имеет метафизическую природу. И здесь не следует путать усилие индивидуальной воли человека, которая всегда сопряжена с риском метафизического характера, от меры «риска» в системе человеческих отношений массового общества. Именно в этом аспекте кардинально различается то, что Ницце определял как «мораль рабов» и «мораль господ». Массовая психология человека, какой бы мерой «бесстрашия» она не обладала, рассматриваем ли мы первые движения христиан против нравов и законов Римской империи, или большевиков – против религиозного сознания и законов Российской империи, всегда имеет взаимосвязь со спасительной энергией подсознательной матриархальной психологии. Для первых христиан – это была идея спасения человека, для большевиков – представление, что вопрос о спасение не актуален в силу того, что материя неуничтожима. Как мы видим, психология матриархального существа человека, действуя полярно-противоположными методами, добивается своей главной цели – замены в его непосредственном образе жизни  активности воли – активностью влечений. С точки зрения иерархии познавательных способностей, функции разума постепенно подменяются функциями способностей познания поверхностного рассудка, поскольку матриархальное подсознательное существо человека  стремится всеми доступными средствами заблокировать подсознательный инстинкт смерти – инстинктом самосохранения. Другими словами, иррациональное существо человека стремится всеми возможными средствами, в том числе и путем фальсификации разума, утвердить власть поверхностного рассудка над непосредственным образом жизни человека.

Производственные мощности высших ценностей
Гл. 13.  Время – производитель рациональных коммуникаций и их утилизатор


Поскольку мы утверждаем, что время – это начало бытия, мы должны понять, как это начало производит мир, а также – как оно его же и уничтожает в определенное же время.  Только так мы можем выяснить: почему исчезают одни рациональные модели развития мировой цивилизации и появляются новые модели. При этом не трудно заметить, что между всеми рациональными моделями мировых цивилизаций, начиная от древневосточных и заканчивая современной западноевропейской, существует определенное подобие, которое мы называем «фрактальность». На природу этого подобия обратил внимание еще Шпенглер, описывая различные исторические события с точки зрения этого фрактального подобия. Главное в этом подобии, определить, какова природа общности, и какова природа различия этой исторической фрактальности мировых событий.  


То существенное, что имеет место в исторической концепции мировой истории Шпенглера, – это деление ценностей, существующих в истории, на высшие и низшие, где тотальная власть низших ценностей характеризуют образ жизни человека в Темные Века. И действительно, начало и конец существования определенной рациональной модели мировой цивилизации психологически родственны в качестве отсутствия разумного образа жизни человека, рассматриваем ли мы события, происходящие в Римской империи в последний век ее существования или в современной Западной Европе, то есть в момент полного исчезновения рациональных коммуникаций. При этом современные гуманинарные болтуны, постоянно вещающие о том, что в России существуют «ужасы» Средневековья, не понимают, что историческое время высокого Средневековья значительно полноценней, с точки зрения рациональных коммуникаций, чем современная иррациональная политическая система массовой цивилизации, не имеющая какой-то разумной цели существования вообще. Во-первых, в средневековое время у власти находится аристократия, реализующая какую-то идеологию высших ценностей, пусть даже на самом примитивном уровне. Во-вторых, и это главное, в Средневековье доминирует патриархальная, а не матриархальная, норма жизни человека, обусловленная пониманием, что человек обязан нести ответственность за собственную жизнь, не перекладывая ее на какие-то массовые социальные структуры. Собственно, именно патриархальная норма жизни и создает тот минимум рациональных коммуникаций, который определяет наличие разума в непосредственном образе жизни человека. Но именно этот минимум разумного начала жизни и отсутствует в на современном постсоветском пространстве, погрузившегося в Темные Века, где доминирует не аристократия, а определенные племенные кланы, сложившиеся в момент распада СССР. Причем, в нашем понимании, причиной распада СССР было не какое-то внешнее влияние, а именно отсутствие единой патриархальной психологии человека.


Причина, по которой неразумный человек воспринимает Темные Века как нечто «светлое» для своего индивидуального существования, заключается в неспособности подавляющего большинства людей к критическому рациональному мышлению. А отсутствие критического мышления, в свою очередь, вызвано полной пассивностью высших процессов психики в массовой психологии человека. Влечения же человека, будучи составляющей животного существа его души, не относятся к сфере метафизического мира, в котором существует разум, производя лишь подобие разумного. Об этом скудном отображении идеального мира, которым является мир материальный, как известно, впервые стал рассуждать Платон, то есть, фактически, именно Платон интуитивно рассматривал фрактальную природу мира в качестве отображения онтологического потока времени, то есть времени как метафизического начало бытия. И действительно, единого образа времени существовать не может, поскольку время – это абсолютно изменчивая для восприятия идея мира, которая имеет бесконечное количество образов, где каждый образ выражается во фрактальной структуре. Можно сказать, что фрактальная структура демонстрирует определенный сгусток материи, топологически натянутый на онтологический поток времени,  то есть структуру метафизического тензора. В этом смысле, разумная воля человека выражает топологическое напряжение онтологического потока времени, которое характеризует присутствие какой-то высшей ценности жизни здесь и теперь.


 В нашем понимании, кардинальное различие между импульсом воли и импульсом влечения состоит в том, что импульс воли всегда зарождается и раскрывается в мире метафизическом, тогда как импульс влечения формируется и раскрывается в мире материальном. И если импульсом воли от начала до конца владеет только высшая психика человека, то импульсом влечения – владеет только низшая психика. Поэтому теория Платона о существовании двух принципиально различных миров строится на симметрии их существования. Эта симметрия, в частности, выражает симметрию патриархального и матриархального начала подсознательной психики человека, которая характеризует не его физиологическую особенность принадлежности к определенному полу, а меру активности в его душе разума. В этом смысле, определенная женщина может выражать патриархальную психологию человека значительно сильнее, чем определенный мужчина. 

…


  То, что на первый взгляд приводит в удивление в наше время, выражается в историческом факте тотального исчезновения рациональных коммуникаций во всем мире, а не в отдельно взятой стране или на отдельной территории земного шара. Если, например, Российская империя пала под ударами большевистских орд, то в Европе такого нашествия не было, однако рациональные коммуникации исчезли здесь каким-то «естественным» образом, как исчезли они, например, в свое время в поздней Римской империи. Впрочем, факторы разложения рациональных коммуникаций во многом подобны. Это и глубокое моральное разложение правящей элиты, и катастрофическое исчезновение воли к власти как признака разумного образа жизни человека, и тотальное распространение инстинктов матриархата (здесь достаточно лишь вспомнить, что христианство распространяло свое влияние в римской правящей элите через римских матрон). Можно было бы продолжить это фрактальное сравнение подобия процесса исчезновения рациональных коммуникаций, однако важно понять другое: любая модель рациональных коммуникаций существует в мировой истории ограниченное время. В конце существования этой модели онтологический поток времени  утилизирует осколки его распада, поскольку мусор низших ценностей не дает возможности полноценного функционирования человеческой психики. 


Главная причина исчезновения рациональных коммуникаций в мировой цивилизации в мировой истории, как мы полагаем, связана с процессом сжигания «топлива» высшей психической активности души. Это топливо, производимое в подсознании человека инстинктом смерти, имеет ограниченные ресурсы, в отличие от психофизиологического топлива подсознательных влечений, которое имеет происхождение в биологическом инстинкте выживания человека. Если инстинкт смерти человека связан с метафизическим миром, то есть с разумными законами развития цивилизации, то сфера влечений выражает лишь имитирование наличия цивилизации, то есть имитирование разумного образа жизни человека. Именно с подобного рода имитаций и имеет дело человек в объективных процессах массового социума, в котором не предусматривается наличие его  разумной объективной позиции, поскольку матриархальная норма жизни, определяющая массовый социум, исключает разумный образ жизни, проистекающий из метафизического импульса воли. С другой стороны, невозможность восприятия полного мрака исторической реальности, характеризующей нравы и цели людей в Темные Века для массового сознания, проистекает из тотального инфантилизма детского восприятия мира, характеризующего ценности матриархального сознания. Так, как мы видим, внушение единой системы низших ценностей, происходит для массового сознания на систематическом уровне, когда сознание человека, от рождения до смерти, находится в гипнотическом сне, тотально подавляющем разум, системой СМИ, работающих в качестве производящих мощностей матриархального сознания низших ценностей жизни. 


Одной из фрактальных особенностей подобия Темных Веков, характеризующей, например, их существование в Западной Европе и современной России, является почти незаметный тусклый свет разума, пробивающийся из «ветхого завета» воспоминания высших ценностей исторического прошлого, которые начинают заполнять вакуум исчезнувших рациональных коммуникаций. Мы имеем в виду, осколки высших ценностей египетской цивилизации, которые еврейский иудаизм освоил как компромисс: между величием прошлого и начальной стадией расовой катастрофы Древнего Востока. Аналогичная историческая ситуация существовала и в психологии византийского христианства, где отголоски величия высших ценностей др. греков нашли свой компромисс с низшими ценностями расовой катастрофы античного мира. Поэтому было бы неразумно не видеть тусклый свет веры в будущее, пробивавшийся сквозь мрак Темных Веков, который владел большевистскими ордами. Ведь большевики воспринимаются как неразумные орды только с позиции высших ценностей мировой истории, тогда как с точки зрения низших ценностей они рассматриваются как прогрессивная сила «мирового пролетариата». Можно заметить, что и изнутри активности дорийских орд – в истории Др. Греции, и орд гуннов – в Темные Века Западной Европы исторические события воспринимались не со стороны разумных законов развития мировой цивилизации, а в качестве огромного эмоционального подъема, вызванного единством энергии кочевого похода. Пафос единства кочевой орды можно было наблюдать и в революционной энергии большевизма, продержавшего вплоть до начала Второй Мировой Войны, когда первые ее месяцы показали полную несостоятельность неразумной души перед внешним натиском цивилизации. Поэтому вождям этой орды пришлось обратиться к расовой памяти духа русской нации, чтобы остановить позорное отступление. Главное, что следует понимать в законах мировой истории, когда речь идет о процессах расовой катастрофы – это то, что в первых рядах появления новой модели мировой цивилизации всегда проявляют активность разного рода рабские инстинкты человека и активная психология номадизма.

…


Мы полагаем, что онтологический поток времени взаимосвязан с расовой бессознательной памятью человека. Поэтому попытки понять происхождение человека с материалистической точки зрения, например, в усилиях по расшифровке его гена современной эмпирической наукой, лишь умножают количественную информацию о происхождении материальной сущности человека, не дав ответ о происхождении его духовной организации психики. Но поскольку нас интересует строение высшей человеческой психики, информация о материальном происхождении человека может удовлетворить лишь человеческое любопытство, но не мыслящий разум. Можно сказать, что субъект экспериментальной науки имеет дело уже с архаичной природой понимания разума, которая, впрочем, является базовой, когда речь идет об активности низших ценностей массовой цивилизации. Было бы неправильно полагать, что система низших ценностей является ложной. Она лишь демонстрирует осколки рациональных коммуникаций исторического прошлого мировой  истории, которые трансформируются в матриархальный опыт жизни, то есть становятся определенным  набором обыденных представлений о реальности.


Главным различием между влиянием в сознании человека действия низших и высших ценностей является область памяти, воздействующая из разных слоев подсознания. Если низшие ценности определяются сферой подсознания, которая характеризует ценности матриархата, обусловленные подсознательным инстинктом выживания, то высшие ценности производятся подсознательным инстинктом смерти, который нельзя отнести к области биологического существа человека, а потому необходимо определять как область метафизического мира. Можно сказать, что подсознательный инстинкт смерти работает как взаимосвязь подсознания человека с метафизической реальностью, отображая в ней существование метафизического мира как законов мирового разума. Собственно, законы мирового разума проявляются в образе жизни человека только тогда, когда в реальности мировой цивилизации действует метафизический импульс воли, или, субъективно, воля к власти. В противном случае, власть влечений полностью ликвидирует все проблески разума в непосредственном образе жизни человека, поскольку влечения зарождаются и гаснут в области материального мира.


Принципиальное психологическое различие между  влечением и волей состоит в том, что влечение имеет линейное направление в пространстве, которое стремится «обтекать» объект, тогда как воля – его метафизически «сминает». Под «объективностью» мы понимаем существование напряжения метафизического пространства, в котором выражается онтологический ритм времени. Другими словами, в метафизическом импульсе воли, в отличие от потока влечения, природное не представляется, как это имеет место в социальном пространстве и рассудочном понимании, а именно сминается в том смысле, что захватывается какой-то высшей ценностью жизни. В этом смысле, термин психоанализа, рассматривающий человека как социальное существо, очень точно находит понятие для классификации психологического состояния поверхностного рассудка как «вытеснение». Так, в воздействии социального пространства на влечения человека происходит лишь процесс «вытеснения» его биологических влечений, то есть биологическому существу человека, в данном случае, необходимо лишь «потесниться» перед другой биологической сущностью человека. Процесс этого «потеснения» биологического существа одного человека другим человеческим существом под влиянием массового социального пространства несет тот бесконечный минимум воли, который достаточен для отличия человека от животного в сфере его поверхностных суждений. Понятно, что демонстрация подобного различия, например, в способности человека обладать научным мышлением в отличие от животного, достаточна, если речь идет о неравенстве биологических существ в мире природы, и только в нем.  


В вопросе «Что вызывает депрессию у человека в массовом социуме?»  - мы будем утверждать, – тотальный иррационализм его устройства. Понятно, что наше утверждение возникло не на пустом месте. Весь ХХ век в европейской мысли происходила попытка осмысления исторической ситуации, в которой оказался европейский мир. Но все-таки последней полноценной оценкой этого общественного устройства следует рассматривать философию нигилизма Ницше, в котором, собственно, и были заложены основы субъективности новейшего понимания исторического разума. Все дальнейшие интеллектуальные попытки развить из нигилизма нечто позитивное, что могло бы как-то дать возможность преодолеть нарастающий иррационализм процессов западноевропейской цивилизации, можно оценить лишь как «бурю в стакане». Поэтому, исключив весь этот  BLITEUM интеллектуальной болтовни, который велся после Ницше, мы возвращаемся к тому, что было сказано все-таки еще в пределах разумного европейского мира, хотя и полностью неузнаваемого для обыденных представлений человека, не обладающего критическим мышлением. 

Гл. 14. Фрактальная периодичность утилизации отработанных рациональных коммуникаций


Мы осознаем, что высших ценностей не существует в современной России и, собственно, их никогда не было в ее истории, однако только окончательное прекращение их производства в западноевропейской модели развития мировой цивилизации привело к исчезновению рациональных коммуникаций между людьми во всем мире в новейшей истории. И здесь мы замечаем феномен, который определяет природу закономерностей исчезновения рациональных коммуникаций: как только исчезает патриархальная психология человека, являющейся базовой для производства высших ценностей,  исчезают и рациональные коммуникации мировой цивилизации. То, что остается вместо них – это традиционная система представлений о разуме, хотя, с точки зрения объективной активности разума, разум уже давно удалился в онтологическом времени от тех политических структур, в которых он присутствовал в свое историческое время. Так было в процессе развития института христианской церкви на территории Западной Европы, а также – в построении «справедливого» общества, которое в наше время стало выражать не что иное, как  механизм по ликвидации всех проявлений разума в человеческой душе. Таким образом, можно видеть, что онтологический поток времени «заметает» мусор осколков рациональных коммуникаций 
в мусор низших ценностей, из которых впоследствии складывается единая система традиционных представлений о них. Ведь представление – это определенная функция инстинктивной самозащиты сознания человека от разрушительного воздействия онтологического потока времени, действующего на психику человека через подсознательный инстинкт смерти. Человек на инстинктивном уровне, как животное, стремится к максимальному выживанию в мире – это тот ложный постулат современной антропологии, строящейся на мифологии представлений современной биологической науки, который практически ликвидировал всякую возможность понимать подлинное существо исторического разума. И действительно, если человек является только частью материального мира и, как следствие, мира биологического, то антропологическое знание ограничено изучением происхождения его биологической природы в истории формирования мировой материи. Однако, с точки зрения объективного исторического разума, материя не может иметь собственной истории, поскольку течение времени, определяющее материальные процессы, характеризует сознание только настоящего момента времени, который топологически «растягивается» в представлениях современной науки на прошлое и будущее. Подобное топологическое растяжение создает иллюзию «вечности», или неуничтожимости мира материи, когда «мать» природа принимает остатки человека после его смерти в свое «неуничтожимое» существо. А поскольку разум в подобном понимании отсутствует, или  присутствует в бесконечном минимуме, – это уже не понимание сущности рациональных явлений, а мифологическое представление о них. Однако в культуре, где никогда не существовали высшие ценности, например, в России, и такое примитивнейшее понимание разума дает возможность для объединения политических сил, идеологически полностью враждебных идеи высших ценностей, – мы имеем в виду секту коммунизма, которая доминировала на территории разгромленной России почти столетие.

…


Как только заканчивается производство высших ценностей, рациональные коммуникации, которые они поддерживали длительное время, быстро рассыпаются. Например, такой исторический момент возник в эпоху начала формирования протестантизма, в частности, в известном выступлении Лютера против политической верхушки католической церкви, обвиненной им в предательстве самой идеи христианства – торговать индульгенциями. Здесь лишь необходимо правильно, а не искаженно примитивно, как его трактовала идеология Просвещения, понимать идею существования духа, получившего объяснение в рациональной объективной философии Гегеля. Абсолютный дух по Гегелю – это расовая память разумного исторического опыта человечества, которую сам он, в силу ложного понимания линейного развития процессов мировой истории, видел только в прогрессивном развитии этих процессов в цивилизации. Ведь не трудно понять, что на интуитивном уровне, Лютер противопоставил это чувство расовой памяти, возникшее в психологии немецкой нации как авангарда мирового разума, – исчезнувшим рациональным коммуникациям в массовой психологии  католицизма, когда рыцарский дух западноевропейской аристократии сдал исторические позиции. Легко найти фрактальное историческое подобие деградации политического института католической церкви и современного западноевропейского общества, в которых исчезли рациональные коммуникации именно в силу активизации в этих политических институтах – массовых, то есть низших, инстинктов людей. Поэтому протестантизм и был той психологической основой перехода к рациональному пониманию мира, в котором расовое бессознательное в глубинах человеческой психики было инстинктивно взаимосвязано с духом мировой истории. Собственно, именно в патриархальной психологии европейского протестантизма возникли предпосылки для формирования производства высших ценностей западноевропейского мира как последнего авангарда присутствия духа мировой истории. Поэтому реформы Петра I по внедрению достижений немецкой рациональной школы мысли в быт и политическую жизнь России были необходимы с точки зрения развития событий мировой истории. В философии Гегеля это называется переходом эстафеты мирового духа с одной территории цивилизации – на политическую территорию других народов, которые еще не знают исторического опыта высших ценностей. Подобный фрактальный переход всегда характеризуется грубым подражанием, в котором разум воспринимается с самой примитивной его стороны, то есть со стороны практического применения в жизни, а не со стороны его теоретически-познавательной основы. Как происходит процесс перехода эстафеты мирового духа, то есть опыта расового бессознательного homo sapien, можно наблюдать в событиях мировой истории по образованию возникновения очагов новой рациональной модели мировой цивилизации. Так, если многие немецкие города возникали вокруг римских военных гарнизонов в период доминирования Римской империи, то зачатки российской цивилизации возникли, фактически, в немецкой слободе Петра I. Другими словами, расовое бессознательное homo sapien перемещается с одной территории на другую в процессе хотя бы потенциальной возможности начала производства высших ценностей. 


Очевидно, что традиционное существование ценностей формируется системой устойчивых представлений о реальности, тогда как патриархальный дух внутри традиции определяется мерой рациональных коммуникаций. В этом смысле, мы видим, например, что китайская культура, имеющая опыт существования в несколько тысячелетий, так и не смогла создать базы рациональных коммуникаций, тогда как система ее традиционного существования ценностей является одной из самой устойчивых в среде других народов. Поэтому в результате завоеваний Китая, монголам и маньчжурам было достаточно лишь продолжить поддерживать систему известных китайских традиций, чтобы народ продолжал относиться к власти так же, как он относился и к китайским династиям императорам, то есть почитать их как представителей божественного начала власти. К сожалению, эту матриархальную черту мы встречаем и в характере русского народа, но не в такой степени, когда для утверждения божественной сущности власти, например, для вождя большевистской орды, Сталина, было достаточно лишь частично возвратиться к некоторым традициям русского народа, чтобы получить ее легитимность. Аналогичный процесс мы наблюдаем и после нашествия «перестроечной» орды.


Особенность существования нравов эпохи Темных Веков, характеризующейся практически полным отсутствием какой-то системы рациональных коммуникаций, является полная мифологизация сознания человека по отношению к разуму, когда под «разумом» воспринимается все, что угодно, кроме него самого. А «угодным» для массового человека Темных Веков является его «ветхая» сущность. Так, как известно, именно таинственная и божественная сила ветхого библейского завета распространилась в Западной Европе после падения Римской империи, поскольку она демонстрировала шанс для варваров Западной Европы – создать собственную модель мировой цивилизации, в которой бы они были не рабами, а производителями высших ценностей цивилизации. Фрактально подобная ситуация существует и в современной исторической российской реальности, где «ветхое» понимание разума, связанное с его научно-техническим проектом эмпирического знания дает возможность для распространения мифологического сознания «свободы».
Гл. 15. Классификация исторических эпох во фрактальных событиях мировой истории

Не сложно понять, размышляя над современной исторической концепцией мировой истории, что последние слабые проблески объективности разума в оценке мировых событий демонстрирует историческая мысль О. Шпенглера. В ней, собственно, уже намечена попытка сконструировать единую топологию мысли Гегеля и Ницше в контексте фрактальности, когда исторические события не повторяются, а имеют характер определенного подобия. Однако не сложно также видеть, что историческая мысль Шпенглера слишком пронизана попыткой использовать определенные стереотипы для понимания исторических событий, то есть в ней отсутствует ясная отчетливость философского рационального обоснования. Так, философское обоснование исторических событий всегда предполагает существование в мировой истории определенной рациональной модели развития, то есть субъективную и объективную основу исторического явления. Именно этой основополагающей основы понимания исторических событий нет в концепции мировой истории Шпенглера, тогда как жонглирование многочисленными историческими фактами, которыми, как известно, занимается современная псевдоисторическая мысль, – это лишь мифологические представления об исторических событиях, связанные таким же мифологическим «научным» подходом.

Главным критерием классификации Гегелем исторических эпох является наличие в этих исторических эпохах каких-то рациональных коммуникации между людьми. И, хотя очевидно, что у Гегеля существует линейный взгляд на исторические события, попытка Шпенглером использовать классификационную систему Гегеля исторических эпох имеет вполне обоснованный характер, поскольку не трудно увидеть в его позиции попытки рассматривать исторические события в контексте воли к власти высших ценностей. Шпенглер заметил один очень важный момент в событиях мировой истории: если речь идет о высших ценностях, то всегда существует какой-то эпицентр их производства, то есть доминирующая модель цивилизации своего исторического времени. Таковой была египетская модель – в др. восточных цивилизациях, греческая – в античной истории, и западноевропейская – в истории уже не «нового», а скорее архаичного мира. Мы видим, что вопрос о новой рациональной модели развития мировой цивилизации является одним из наиболее актуальных для современной политической ситуации, когда в ней доминируют различные иррациональные политические силы. И тот факт, что эти иррациональные политические силы ведут между собой борьбу за доминирование в мире, практически не относится к сущности исторического разума, поскольку расовая катастрофа ликвидировала почти полностью наличие разумных людей в среде этих политических сил.

Размышляя над гегелевской классификацией исторических эпох, мы понимаем, что, с одной стороны, она страдает неполноценностью, с точки зрения попыток рассматривать мировую историю как линейный процесс, а с другой, обладает безусловной прерогативой в качестве осмысления необходимости постоянного повышения качества рациональных коммуникаций: от одной исторической модели мировой цивилизации – к другой. Собственно, в этом и состоит фрактальный характер развития процессов мировой истории, когда конструирование связей из подобных элементов предполагает каждый раз новый качественный уровень. В этом смысле, можно, конечно, условно полагать, что имеет место некоторая линия исторического развития, однако подобная «линейность» состоит только в том, что эстетические рисунки достигнутых высших исторических ценностей определенным образом связаны, как, впрочем, и связаны методы и производственные мощности ценностей низших. Если в первом случае, политическую модель рациональной системы создают разумные политические силы, то массовую систему ценностей – силы неразумные, в независимости от исторического времени своего появления.  

Для нас принципиальным моментом в  концепции мировой истории Гегеля является мысль, что ее движущей силой выступает абсолютный дух. Здесь мы не собираемся следовать за современной слабоумной мыслью его многочисленных интерпретаторов, в первую очередь, конечно, марксистов, полагавших, что Гегель, якобы, не смог преодолеть ограниченности христианской религиозной мысли в построении своей системы рационального мышления. Полноценная рациональная мысль построена таким образом, чтобы практически не касаться религиозных вопросов, о чем недвусмысленно сам многократно выражался Гегель. В действительности, в теории развития абсолютного духа мировой истории, в нашем понимании, речь идет о расовом бессознательном человечества как опыта существования homo sapien, то есть опыте человека, в действиях которого доминируют не влечения, а разумная воля. Именно в таком понимании Темные Века рассматривались у Гегеля в качестве минимального «освещения» этой  исторической эпохи объективным разумом. Кроме того, не следует забывать, что реформаторские идеи своего исторического времени Гегель рассматривал в исключительно положительном контексте, как восходящее «солнце» новых политических институтов, чье забвение в ХХ веке мы наблюдали во второй его половине. Реформаторство в германском опыте того исторического времени – это суть возвращение назад, к глубинным слоям расовой памяти духа, которое происходит всегда в момент деградации и разрушения старых рациональных институтов. Собственно, сама идея духовной активности человеческой души – это постоянный возврат к расовой памяти прошлого, связанного с достижением высших ценностей. Однако, как известно, хотя Гегель останавливается на необходимости периодического возврата к опыту расовой памяти, он не ставит вопрос о том, что эта память может иметь и массово-коллективный характер (который, как известно, исследовал  Юнг), так и, собственно, чисто расовый характер. Другими словами,  Гегель не ставит вопроса о том, что разумный дух должен иметь какие-то метафизические границы с неразумным образом жизни человека, полагая, что эту функцию должна полностью выполнять реформаторская идеология протестантизма. Зато этот вопрос ставит Ницше, причем вопрос этот уже ставится за пределами архаичной рациональной модели цивилизации, построенной исключительно на вере в научные достижения прогресса. И, как известно, Шпенглер пытался развить в своей исторической концепции именно эту классификацию исторических ценностей: на высшие и низшие с новейшей позиции субъективного исторического разума как воли к власти. 

Фрактальный принцип развития процессов мировой истории показывает, что причиной утилизации отработанного шлака рациональных коммуникаций в мировой истории является онтологический поток времени.  Процесс этой утилизации состоит в том, что в момент образования массовых институтов, построенных на усилиях по реализации известных представлений о разуме, разум исчезает как поле активности рациональных коммуникаций, поскольку для действия разума необходимы метафизические импульсы воли, которые массовые институты исключают. Поэтому любая рациональная модель мировой цивилизации начинается с духовного подъема политических сил, ориентированных на высшие ценности, а заканчивается – бездушными процессами материального производства, когда метафизические импульсы расового бессознательного исчерпаны и резко активизируются инстинкты массового бессознательного. Таким образом, рациональная модель цивилизации начинает формироваться тогда, когда возникает историческая необходимость ликвидации активности низших инстинктов масс, активизирующихся внутри самой цивилизации, а также человеческих орд – активизирующихся на ее периферии. И, как мы видим, рациональная модель развития, можно сказать, «перемалывает» низшие инстинкты человека, а не вытесняет их, как это имеет место в социальной политической конструкции. Но современная политическая ситуации в историческом мире такова, что массовые политические институты цивилизации практически исчерпали все ресурсы признаков какой-то разумной воли, а потому возникла историческая необходимость формирования принципиально новой политической модели развития. 

То, что выясняется в психологической атмосфере современной массовой цивилизации – это то, что человек из тысячелетия в тысячелетия должен доказывать свою историческую причастность к разумному миру, а не тешить себя иллюзиями, что он разумен только потому, что он является высшим видом животного. Понятно, что именно ложный тип равенства, спроектированный из мира природы, то есть в качестве сравнения с низшим, а не с высшим, основанием жизни, дает возможность строить разного рода иллюзии по поводу «разумности» человека. В действительности же, мера разумности человека должна определяться из его сравнения с метафизическим началом бытия. Природа же, в чистом виде, то есть без взаимосвязи с метафизическим началом мира, формирует в психологическом состоянии человека только матриархальные инстинкты, разум которых практически равен нулю.
…
Не сложно увидеть в классификации Гегелем исторических эпох, с точки зрения их «освещенности», влияние образа солнца Платона. Как известно, именно эпоху Реформации Гегель определяет как «утреннюю зарю». Аналогичным образом, и Ницше рассуждал о новой «утренней заре», но какой? – если мы видим вокруг себя мрак наступающих Темных Веков. Чтобы понять, о каком «солнце» идет речь во всех этих случаях, необходимо вспомнить, что понимал под этим «солнцем» сам Платон. Платон же, как мы полагаем, понимал под этим солнцем свет идеального мира, который привносят в человеческую жизнь метафизические фракталы. Метафизические же фракталы – это отображения психологических конструкций сознания, которые взаимосвязаны у человека с его расовым бессознательным. Так, если расовое бессознательное человека активно, то свет в его душе существует, когда следствием этой освещенности души являются определенные рациональные коммуникации. Метафизически же, речь идет о взаимосвязи психики человека с онтологическим потоком времени, который не может быть измерен математически, и, как следствие, возбуждает метафизический импульс воли к действию, как в предшествующей модели таким возбудителем была взаимосвязь с пространством веры в божественное откровение. Подобным, или фрактально исторически необходимым, здесь является откровение метафизического начала бытия, то есть наличие высшей, или метафизической, меры  для возможности производства высших ценностей. С другой стороны, в отличие от механизма сублимирования подсознательных влечений, действующего в социальной, то есть материальной, культуре, в патриархальной психологии человека действует процесс лигаризации, то есть конструирование рациональных коммуникаций из метафизического импульса воли. Субъективная позиция разума, как известно, формулирует это начало процесса производства как объективное действие воли к власти. 

Принципиально, что процесс лигаризации метафизических импульсов воли в субъективные конструкции рациональных коммуникаций происходит в пространстве, где социальный элемент жизни стремится к нулю. Это слишком рискованное поле цивилизации  – производство высших ценностей, поэтому устойчивые социальные коммуникации в нем невозможны, как, например, были невозможны социальные коммуникации в период открытия Америки в качестве перемещения: из Америки – в Европу, а в наше историческое время – в космическом пространстве. Однако в том и состоит разумный смысл развития мировой цивилизации, что области, еще совсем недавно недоступные для социальной организации, становятся через одно, два столетия магистральными путями ее коммуникаций, как это произошло в наше историческое время с возникновением торгово-промышленной взаимосвязи различных материков. А ведь еще полтысячи лет назад на преодоление этих расстояний требовалось настоящее мужество человеческого духа. 

Таким образом, процесс формирования объективности рациональной модели мировой цивилизации мы определяем как лигаризацию воли к власти субъективного разума, происходящую в поле патриархальной психологии человека. При этом во фрактальных процессах мировой истории мы наблюдаем периодическую смену доминирования матриархальной и патриархальной психологии человека, когда матриархальные инстинкты активны там, где действие разума практически исчезает. Очевидно, что за авангардными позициями в мировой истории воли к власти всегда следует процесс «обживания» пространства, отвоеванного человеком от небытия. Но «солнце», о котором одинаково возвышенно рассуждали и Платон, и Гегель, и Ницше может светить только впереди, то есть во взаимосвязи с онтологическим потоком времени, указывающим на будущее наличие рациональных коммуникаций, возникающих в поле производства высших ценностей. И наоборот, когда мы наблюдаем в настоящее время лишь иррациональные коммуникации мировой цивилизации, то будущего в ее пути не обнаруживается, вследствие чего человеческая психика погружается в глубокую депрессию.

Полагая современное историческое время «темным» в исторической классификации мировых эпох, мы тем самым утверждаем, что современные социально-политические процессы мировой цивилизации являются процессами иррациональными. Эти процессы лишены какой-то причастности разуму, поскольку все ресурсы производственных мощностей высших ценностей ликвидированы, а низшие ценности в наше историческое время приводят лишь к деградации человека как разумного существа. Конечно, в это историческое время функциональная активность поверхностного интеллекта, порождающего бесконечное множество различных абстрактных представлений, бесконечно возрастает, однако разума в этих абстракциях ровно столько, сколько необходимо, чтобы имитировать наличие разума там, где его давно уже не существует. Например, научную среду. Понятно также, что попытки называть исключительно «мракобесной» систему представлений западноевропейских средневековых схоластов, как это имело место в эпоху Просвещения, можно вполне фрактально интерполировать и на современную научную среду, где дух полноценной рациональной науки почти иссяк. В современной науке почти полностью доминирует эмпиризм знания, связанный с конечными человеческими представлениями, а не с критическим отношением к природным явлениям. Так, критика западноевропейской схоластики осуществлялась исключительно со стороны препятствия ее представлений научному знанию. Однако в попытке просветителей противопоставить духовному началу человеческой души – материальные инстинкты его животного существа, то есть противопоставить так называемое чувство «свободы» чему-то «несвободному», то есть зависящему от патриархальной нормы человеческой психологии, в конечном счете, и привело к восстанию рабов в морали. При этом следует понимать, что называть христианство «моралью рабов» - это ложная предпосылка, имевшая место в философии Ницше, поскольку о морали рабов можно рассуждать в истории христианства только в контексте его раннего периода, когда оно действительно опиралось на пролетарские слои Римской империи и на ее  рабов. 

ВОЛЯ К ВЛАСТИ
Гл.16. Психология воли к власти

Если внимательно проанализировать производственные мощности высших ценностей мировой истории, то можно обнаружить, что их система действия кардинально отличается от системы действия производства низших ценностей. Так, можно заметить, что процессы производства низших и высших ценностей протекают в различных пластах психики, где первые, взаимосвязаны с подсознательным инстинктом смерти человека, а вторые – с его подсознательным инстинктом животного самосохранения. Понятно, что массовые социальные коммуникации, возникающие в пространстве, отвоеванном волей к власти от небытия, уже не нуждаются в духовном риске, а потому их коммуникативная система строится исключительно на принципе стремления к стабильности, а значит, на монотонных процессах психики, наивысшее подобие которых существует в мире природы. Монотонные подсознательные процессы психики человека, в первую очередь, взаимосвязаны с его животным инстинктом самосохранения, то есть с психофизиологическим существом его психических реакций. Поэтому вся современная научная мысль строится уже не на критическом понимании разумного основания природных явлений, а на описательных методах, главная цель которых – показать непротиворечивость собственных суждений в пределах ограниченности собственных же представлений. Именно поэтому современная научная среда стала больше напоминать среду схоластов позднесредневекового периода мировой истории, что, фактически, потеряла разумную взаимосвязь с пониманием природных явлений. С другой стороны, все-таки какой-то самый ничтожный минимум разумных людей в этой среде сохраняется, за счет и существует буферный характер инерции распада практически разрушенной рациональной модели цивилизации. Этот минимум и должен обеспечить переход к новой рациональной модели до того момента, пока не произойдет процесс лигаризации новых рациональных коммуникаций. 


Понятно, что буферный характер существования мировой цивилизации демонстрирует различный принцип ее иррациональности. Например, если Реформация противопоставила разложению нравов позднего Средневековья протестантские идеи воли к власти, то эти идеи существовали еще внутри старой рациональной модели развития, поэтому процесс ее реконструкции происходил менее болезненно для индивидуальной психики человека, чем в наше время, когда система разрушается почти полностью. С другой стороны, первые следы существования именно российской цивилизации мы обнаруживаем в момент эпохи Реформации, в частности, в появлении известной немецкой слободы при Петре I. До этого, как известно, существовала только Московия, государство подобное государству древних франков, недавно переживших нашествие гуннов, как русское государство пережило нашествие орды татаро-монголов. Именно в качестве небольших колоний возникают на первой стадии развития очаги новой исторической модели мировой цивилизации на новых территориях, где разумные процессы развития отсутствовали до этого момента.


Если проследить путь развития формирования новой модели мировой цивилизации, то можно заметить, что ее топологические линии движения исторического разума строятся в качестве разрушения, первоначально, патриархального быта народов, находящихся до этого момента на периферии ее процессов. Например, таким образом, формировались социально-политические институты российской цивилизации, начиная с реформ Петре I. Но подобные процессы происходили не только в России. Так, все колонии Англии подверглись процессу разрушения быта покоренных ею народов до такой степени, чтобы могла возникнуть минимальная инфраструктура для формирования новой рациональной модели мировой цивилизации. Другое дело, что мера этого разрушения была ограничена способностью родового патриархального духа к сопротивлению. И здесь мы видим, что возможности патриархального русского духа к сопротивлению внешней экспансии со стороны западноевропейской цивилизации было значительным вплоть до момента  нашествия большевистской орды, когда произошла фактически «зачистка» патриархальной русской психологии со стороны варваров. Именно следствием практически полной зачистки патриархальной психологии человека и явился феномен возникновения лигаристического союза как внутреннего психологического каркаса СССР. Речь здесь идет о такой политической организации, которая осуществляет переход: от Темных Веков, в которых рациональные коммуникации отсутствуют, к раннему Средневековому периоду, в котором возникают зачаточные конструкции рациональных коммуникаций.


Принципиально, что различает структуру рациональных коммуникаций от социальной конструкции, – это то, что социальная психология человека строится на процессе вытеснения подсознательных животных влечений человеческой психики, тогда как рациональная конструкция психического импульса формируется метафизикой воли к власти. Главное различие заключается в проекции сознания исключительно на мифологию реальности, если мы рассматриваем социальную психологию человека, и, наоборот, на метафизическую действительность, если мы анализируем процессы функционирования рациональных коммуникаций. В системе рациональных коммуникаций цивилизации жизненной необходимостью является производство высших ценностей, то есть такого образа жизни человека, в котором присутствует объективный рациональный смысл   человеческой жизни по отношению к какой-то ее метафизической мере. А эта взаимосвязь высшей ценности с непосредственным образом жизни человека проистекает из понимания происхождения –  как мира, так и самого человека. Однако особенность фрактального подобия очередных Темных Веков в том и состоит, что истины традиционных научных представлений становятся относительными перед фактом исчезновения той системы производства высших ценностей, которая их поддерживала, и требуется новый метафизический риск воли, чтобы открыть новые метафизические горизонты онтологического потока времени.  Эти научные истины становятся только чистыми абстракциями поверхностных представлений рассудка, поскольку в них  исчезает именно риск познания. Такие процессы протекали в науке  в конце существования античной цивилизации,  и фрактально аналогичные процессы происходят в наше историческое время с системой представлений научного знания западноевропейской цивилизации. Ведь подлинная истина разума – это не результат непротиворечивости суждений рассудка, как это имеет место в логике научного знания, истина – это передний рубеж познания разума, который всегда противоречив, поскольку имеет дело с максимальным напряжением производства высших ценностей. Поэтому Платон и различал мир материальных явлений от мира идей, что в мире идей действует расовая бессознательная память человека, которая строится не на системе представлений рассудка, а на отображении разума в онтологическом потоке времени, где главным критерием является Единое. Единое, в данном случае, является максимальной целостностью сознания мира, то есть максимальной сосредоточенностью сознания на онтологическом потоке времени, отображающего наивысший фокус единства фрактальной реальности. Множество отдаленных воспоминаний высших ценностей структурируются в Единое в качестве сознания человека причастности всему историческому пути духа расы homo sapien, создавшей разумные структуры мировой цивилизации. 

Если определить главный критерий отличия действия разума в человеческой душе от психологического формирования представлений рассудка на уровне бессознательных процессов человеческой психики, то таковым мы обнаруживаем процесс сублимирования влечений, с одной стороны, и усилия воли к власти, с другой. Таким образом, те минимальные усилия воли, которые возникают в результате процесса сублимирования влечений, достаточны лишь для того, чтобы мышление человека имело дело с известными представлениями, но не обладало мужеством для постижения новых рубежей знания. Последнее, и есть, собственно, психологические ресурсы матриархальной психологии человека, обусловленные подсознательным инстинктом самосохранения. Ресурсы же для максимального действия разума человеческая психика черпает не из процесса сублимирования влечений, а из импульсов воли, возникающих из высшей психической энергии инстинкта смерти. В архаичном метафизическом смысле, мы имеет дело с импульсами психики с «того света», то есть из «загробного» мира. Однако подобный язык является мифологической архаикой понимания высших процессов психики, связанных с расовым бессознательным человека. В действительности же, речь идет о том, что историческое прошлое, определяемое высшими ценностями, влияет на настоящее человека не менее интенсивно, чем будущее, через расовое бессознательное, связанное с его инстинктом смерти.  В рациональных процессах мировой истории все три времени: прошлое, настоящее и будущее являются топологической составляющей онтологического потока времени, распространяющего фрактальную взаимосвязь с опытом существования расы homo sapien в качестве наиболее активных очагов производства высших ценностей мировой цивилизации. 


Выделяя главный момент в производстве процесса сублимирования подсознательных влечений человека, мы обращаем внимание на особенности инфантильной психики человека – использовать для ресурсов своей психической активности исключительно воспоминания, в которых он защищен от агрессивного воздействия внешнего мира, то есть психологию матриархального состояния души. Подобного рода массовые коммуникации образуют социальную систему представлений о реальности в любые исторические эпохи. Так, если подобной системой социальных представлений о реальности в Средние Века была система, проистекающая из истин ветхого библейского откровения, то в наше историческое время таковой является система представлений, проистекающая из достижений научно-технического прогресса. Но в обоих случаях, фрактально, речь идет о матриархальной психологии человека, которая, на первый взгляд, является диаметрально противоположной, с точки зрения своей системы ценностей. Однако это только на первый взгляд. Как мы видим, в результате ликвидации патриархальной психологии человека, вследствие исчезновения активного воздействия на сознание религиозных институтов, традиционно-матриархальная составляющая религиозного сознания  вполне ужилась с достижениями современного научно-технического прогресса, и даже пытается доказывать свои «чудеса» научными методами, как это имеет место, например, с известной плащаницей. Другими словами, после ликвидации патриархальной составляющей, которая выражает авангардные позиции разума в действии метафизики воли к власти, остается уже «обжитое» пространство массовых социальных коммуникаций, но и они, в конечном счете, заметаются онтологическим потоком времени в результате утилизации неразумного образа жизни человека. 


Мы полагаем, что инфантильные психические реакции человека являются основополагающими для формирования процесса сублимирования животных влечений и появления его различных «комплексов». Подобный процесс обусловлен тем, что в момент формирования социальных инстинктов, в период детского возраста, человек находится под защитой матриархального тепла наивных представлений о реальности, которые предполагают, что в более зрелый период жизни человека они сменятся взрослым отношением к ней. Однако этого не происходит. Причем подобного рода исчезновение патриархальной нормы жизни прямо взаимосвязано с практически полной размытостью реальной оценки  того, что такое добро и что такое зло в современном политическом мире, где еще век назад существовали какие-то моральные нормы. Не сложно понять, что подлинная философия, связанная с разумными началами человеческой жизни, еще в конце ХIХ утверждала о существовании человека по ту сторону от добра и зла. А ведь именно отчетливость понимания добра и зла и было основой воспитания человека в русле патриархальной психологии, требующей, чтобы он лично нес ответственность за свою судьбу, не являясь марионеткой каких-то низших ценностей неразумного отношения к жизни. Поэтому обвал патриархальной нормы в жизни западноевропейской цивилизации свидетельствует, в первую очередь, об исчезновении рациональной психологии, взаимосвязанной с отчетливостью воли к власти в событиях мировой истории. Наоборот, мы обнаруживаем в психологическом поведении современной западноевропейской политики почти полное доминирование матриархальной психологии, обусловленной элементами истерии, тотальным влиянием подсознательного инстинкта самосохранения и, собственно, иррациональным поведением, с точки зрения стратегии развития разумных процессов мировой цивилизации. Такого рода поведение доказывает, что разум в ней практически исчез, когда система обыденных представлений о разуме мешает понять его современную историческую сущность, которая кардинально изменилась в соответствии с течением онтологического потока времени.


Определяя начальную точку роста метафизики импульса воли к власти, разрушающей иррациональный мусор социальных коммуникаций в процессах мировой истории, мы полагаем, что он сосредотачивается в подсознательном инстинкта смерти человека. Другими словами, если подсознательный инстинкт самосохранения человека указывает на его взаимосвязь с процессами природы, то подсознательный инстинкт смерти – на его взаимосвязь с духовным миром, память о котором существует в расовом бессознательном человека. И здесь следует понимать, что существование институтов различных религий были лишь одними из инструментов в истории мировой цивилизации, отвечающими за стабильность функционирования патриархальной психологии человека, тогда как в наше историческое время их мощности по производству патриархальной психологии человека в европейском мире почти полностью истощились. Собственно, именно так необходимо понимать известный тезис Ницше о «смерти бога» с точки зрения оценки объективности событий мировой истории, когда сознание субъективности разума воли к власти выражает позиции исчерпания полноценной работы институтов, поддерживающих производство патриархальной психологии человека. В результате, возникает вакуум в том месте, где еще ранее существовали рациональные коммуникации, то есть нигилизм субъективности разума позиции воли к власти. Объективность же исторического разума требует указать на новые структуры рациональных коммуникаций мировой цивилизации и, в первую очередь, на производственные мощности патриархальной психологии человека, которая является их производителем. 

…


Момент отделения исторической эпохи Темных Веков – от Средневековья, происходит в качестве появления каких-то мощностей по производству патриархальной психологии человека в мировой цивилизации, причем речь идет не о религиозных институтах, а о каких-то принципиально новых политических структурах, которые соответствуют современному течению онтологического потока исторического времени. Другими словами, лигаризация воли к власти формирует  рациональную психологию человека, структурирующую объективность производства высших ценностей жизни.  В этом смысле, следует понимать, что должны существовать особые политические институты, гарантирующие процесс перехода от образа жизни человека за пределами рациональных коммуникаций – к опыту существования в их структурах. И, кроме того, эти структуры должны иметь принцип фрактального подобия, поскольку исторические события имеют фрактальную природу. 


В нашем понимании, средневековая эпоха является временем приготовления производственных мощностей высших ценностей, то есть эпохой, когда разумные политические силы накапливают силы для перелома: от иррационального образа жизни человека – к доминированию власти рациональной психологии. Принципиальным же отличием эпохи Темных Веков – от эпохи Средневековья, является то факт, что если психология человека Темных Веков обращена почти полностью к мифологии  жизни, то психология средневекового человека имеет направленность – в сторону структурирования простейших элементов рациональной психологии. Эта направленность выражает конструирование метафизических импульсов воли, в которых тотально пресекается мораль рабов. И здесь возникает тот казус, который характеризует процессы формирования рациональной психологии человека на еще не «обжитых» для исторического разума территориях. Если подобной территорией была Западная Европа в момент исчезновения Римской империи, то в наше историческое время – территория бывшего социалистического лагеря. Все дело в том, что известные разговоры о «рабской» русской натуре, которую, практически всегда, за редким исключением, вела поверхностная российская гуманитарная мысль, а также известные глашатаи русофобских настроений в Европе, всегда существовала в пределах конечных представлений рассудка.  К разуму подобные рассуждения имеют очень косвенное отношение, а, по существу, не имеют никакого отношения. Свобода – эта категория не субъективного разума, а субъективного рассудка, который всегда остается в пределах своих конечных суждений о действительности, поскольку строится не на метафизике воли к власти, а на известных достижениях цивилизации. С того момента, когда философия Гегеля определила прерогативой объективного разума человека его долг, собственно, ничего не изменилось. Можно сказать, что лишь философия Ницше довела идею долга до бесконечной пропасти между моралью рабов и моралью господ. Не сложно понять, что рабская мораль всегда будет рассуждать о «свободе», поскольку ее психологические основы заложены в подсознательном инстинкте самосохранения человека, то есть в инстинктивной потребности не обладать долгом как причастностью к высшим ценностям жизни. И действительно, чем больше мы слышим сегодня истеричных суждений о «свободе» в идеологическом пространстве либеральной системы ценностей, тем понятней нам становится, что в современном историческом пространстве мораль рабов в большей степени существует в западноевропейской цивилизации, чем в российском историческом поле. Ведь в историческом поле формирования основ российской цивилизации закладываются простейшие элементы новейшей рациональной психологии человека в системе фрактальных граней перехода: от Темных Веков – к Средневековью, которые в силу исторической необходимости исключают компромисс с матриархальной психологией современной либеральной идеологии человека, поскольку она в наше историческое практически тотально выражает подсознательные матриархальные инстинкты человека. Аналогичным образом, и психологические процессы, происходившие в раннем Средневековье Западной Европы,  исключали серьезные компромиссы с буферной моделью цивилизации Византии. 

Гл.17. Человек как онтологический поток времени

Начала рациональной психологии человека всегда формируются в результате жесткого пресечения подсознательного кочевого инстинкта, из которого матриархальная психология человека черпает свои биологические ресурсы. Но, в результате разрушения рациональной модели цивилизации, социальное западноевропейское поле активности человека все больше становится кочевым не только за счет эмигрантов, но и за счет собственных коренных народов, которые, фактически, теряют элементарную национальную идентичность в бессмысленном мусоре низших ценностей, производимых массовой цивилизацией.


Современная мифология биологической науки, построенная на архаичном существе эмпирического понимания разума, критерием «разумности» человека определяет его способность создавать орудия труда, то есть разработала теорию, поддерживающую восстание рабов в морали. В этом архаичном понимании разума человек рассматривается как определенный эмпирический механизм, созданный природой в результате процесса эволюции. В пределах этой теории исключается реальность существования у человека высшей психики, связанной с его духовной организацией. Понятно, что это исключение было следствием известной борьбы научной мысли с христианской религиозной мифологией, однако, в результате этой борьбы была ликвидирована идеи долга человека перед метафизическим началом мира. Матриархальное сознание свободы ликвидировало патриархальное понятие долга. Следствием стала ликвидация действия метафизического импульса воли в процессах массовой цивилизации, тогда как процесс сублимирования животного инстинкта самосохранения стал единственным производителем поверхностных представлений рассудка во всех областях знания. Ведь, с точки зрения объективного исторического разума, процесс сублимирования подсознательных влечений гарантирует лишь усвоение известных коллективных знаний мировой культуры, но этот процесс практически не относится к началам субъективного разума, образующихся в метафизических импульсах воли к власти. Сублимирование животных влечений человека приводит к тому, что его сознание существует в бесконечно топологически растягивающемся моменте настоящего времени, где он становится неразумным социальным механизмом, обладающим способностью лишь к поверхностным суждениям. Сознание истории в подобном психологическом состоянии исчезает, поскольку историческое время отображается только в метафизическом импульсе воли.


Одним из наиболее устойчивых предрассудков современной научной антропологии является представление, что человек – это механизм, в полной мере доступный для изучения эмпирического знания. Человек как механизм ассоциируется с человеком как биологическим существом, то есть рассмотрение человека как исторического существа, обладающего определенной духовной организацией, полностью исключается, поскольку изначально предполагается, что различные суждения о человеке как историческом духе следует относить к области религиозной мифологии. Однако религиозные институты – это всего лишь человеческие институты, целью которых было по возможности производить метафизические импульсы воли. Впрочем, и само представление о боге является лишь конечным представлением о высшем начале жизни. Ведь на всем протяжении существования мировой цивилизации сознание наличия высшего начала жизни у всех народов было необходимым условием элементарно полноценного существования.  Понятно, что в момент глобальной перестройки рациональной модели развития мировой цивилизации кардинально меняются представления человека о мире, однако высшее начало жизни, как производитель высших ценностей, никуда не исчезает. Это высшее начало требует лишь нового понимания со стороны объективной способности рационального мышления человека.  


Человек как онтологический поток времени является конструкцией метафизики топологии исторического разума, в котором происходит непрерывный возврат к подсознательной расовой памяти в реализации импульса воли к власти. Субъект-объектная взаимосвязь с высшим началом жизни осуществляется здесь за счет наличия полноценного эстетического восприятия реальности, поскольку только полноценность эстетического восприятия дает возможность для непрерывного функционирования взаимосвязи импульсов воли.  Одним из критериев действия воли к власти является процесс смятия и утилизации отработанных рациональных коммуникаций, которые с течением времени становятся массовыми социальными структурами, ликвидирующими взаимосвязь между разумными людьми. Не случайно, практически все великие философы в истории философии указывали на эстетическое восприятие как начальную ступень разумного понимания мира, поскольку эстетическое восприятие является отображением не сферы конечных представлений рассудка, а области познания разумного мира. Эта первая ступень познания разумности явлений предполагает, что разумный дух выражает авангардные позиции метафизики воли к власти, которые ранее не существовали в опыте развития рациональных коммуникаций. 


Сознание того, человек – это нечто подобное онтологическому потоку времени, требует по иному рассматривать все многообразие знаний о его сущности, то есть иначе понимать основы его рациональной психологии. Главным же моментом в изменении понимания существа человека и мировой истории, с точки зрения объективного исторического разума, следует рассматривать фрактальный характер онтологии бытия, который отображает подобие того, что никогда не повторяется. Неповторимость фрактального рисунка мировой истории в онтологическом потоке времени, при условии повторения структурных элементов модели воли к власти, утилизирующей социальные институты, построенные только на сублимировании животных влечений, создает объективность последовательности исторических событий.  Онтологический поток времени, фактически, топологически «заметает» массовые социальные связи, которые отображают только низшие ценности, утилизируя их в качестве мифологического пространства, в котором исчезает потребность действия метафизики воли. Рассуждая о власти к власти, мы, в первую очередь, имеем в виду новизну фрактального единства эстетической картины миры, открывающейся в момент всей полноты расовой памяти человека как духовного опыта мировой истории.


Человек как онтологический поток времени не имеет ни начала, ни конца своего пути в качестве исторического духа, поскольку метафизическое пространство онтологического времени начинается с бесконечной полноты жизни, открывающейся во фрактальных гранях бытия, и, одновременно, ускользает в их бесконечную полноту. Подобная полнота возникает только при условии полноценности эстетического восприятия, которое, в свою очередь, отображает ясное присутствие метафизического усилия воли как явление этого потока в реальности. И наоборот, человек как социальная машина, всегда выражает определенную направленность своего сублимированного влечения на ту или иную социальную цель жизни, реализуя конечную схему поверхностного рассудка. Можно сказать, что любой социальный институт создается, чтобы исключить риск движения человеческого духа в воле, поскольку это движение всегда трагично, рассматриваем ли мы дух великого сражения или дух великого произведения искусства. Ведь в реальности великого исторического события живое человеческое существо обречено, и, более того, осознает эту обреченность в качестве причастности к высшей ценности жизни. Но социальная реальность, наоборот, стремится всеми доступными средствами спасти человеческое существо, поскольку ее матриархальное поле подсознания исключает наличие риска человеческой жизни, причастного к разумному существу мира. Подобную невозможность познания разума, с точки зрения социальной психологии человека, наиболее последовательно отобразил Кант в своей философии, рассматривая разум как трансцендентальную реальность по отношению к научным способностям критического рассудка. Поэтому вся современная поверхностная мысль, проистекающая из научных ценностей эпохи Просвещения, ограничивается только его философией. Ведь уже Гегель указывает на процесс мировой истории как отображение онтологического потока времени в качестве метафизического начала объективности исторического разума. 



Размышляя над человеком как онтологией метафизического потока времени, мы осознаем, что понимание человека в образе машины, из которого исходила классическая западноевропейская философия, уже не соответствует новейшей сущности исторического разума. Более того, такой подход в наше историческое время уже является мифологическим, то есть удовлетворяет понимание только инфантильного сознания. Однако именно это сознание и доминирует полностью в современной массовой культуре, где все социально-политические структуры строятся из представления о человеке как биологической машине. В результате, игровой характер всей человеческой жизни, начиная с того момента, когда он вступает во взрослую жизнь, демонстрирует инфантилизм его психики, сформированной матриархальной психологией поведения.  Подобная ситуация возникает в силу того, что катастрофически ослабляются высшие ресурсы психики, которые являются базой для производства метафизических импульсов воли. В результате, перестают формироваться слои патриархальной психологии, то есть психологии, где активны основы рациональной психологии, связанные с метафизикой волевых начал жизни. Здесь следует правильно понимать, что такое «патриархальное», с точки зрения объективного исторического разума. Так, представления о патриархальном быте, доминирующие в линейных представлениях об исторических процессах, где патриархальный образ жизни человека ассоциируется с образом жизни племен и народов, стоящих на очень низком уровне технологического развития, являются ложными. Эти ложные представления проистекают из предрассудка, полагающего, что разумный образ жизни человека обусловлен его способностями к производству различных технологических достижений.  Однако, с точки зрения разумного понимания исторических событий, линейное развитие технологического прогресса является лишь последовательным укреплением связей матриархальной психологии человека, поскольку в технологическом процессе человек существует лишь как социально-биологическая машина, разумное начало в которой стремится к нулю. В социально-биологической активности человека востребован лишь поверхностный рассудок. Ведь поверхностный рассудок является продуктом матриархальной культуры, поскольку в его основе действуют неразрывная взаимосвязь человека и природы, которая спасает человека от необходимости, отвечать за собственную судьбу перед высшим началом бытия. 


Поскольку человек является не биологической машиной, а темпоральным полем границы: физических и метафизических фракталов,  где образ биологической машины – это  элемент темпорального поля, то общая картина импульсов психологии человека должна складываться из бесконечного множества подобных элементов этих фракталов. Ведь  представления о линейных процессах человеческой психики, подобных животному, могут дать знания только об низших свойствах человеческой психики, но не о законах рациональной психологии, проистекающей из функциональных свойств метафизики онтологического потока времени. Онтология потока времени предполагает, что линейная функция человеческой психики, которая подобна рефлексам животного, строится из свойств изолированного фрактала как структуры, в которой целое, то есть онтология времени, исключается. Это исключение осуществляется за счет построения процессов массовой цивилизации на основе представлений о механическом течении времени. Так, механическое течение времени создает основное технологическое поле массовых низших ценностей, в которое биологическое существо человека, как машина, вовлечено для различного рода видов иррациональной деятельности. 


Размышляя над человеком в качестве онтологического потока времени, в первую очередь, мы замечаем, что он не имеет какого-то отчетливого образа в современной исторической реальности, поскольку этого образа не имеет и сам онтологический поток времени. В определенном смысле, именно из невозможности иметь какой-то конечный образ в повседневной жизни человека, этот поток и  сложился как представление о чем-то божественном, поскольку наличие в нем высшего начала жизни предполагало, что оно постоянно присутствует в человеческой жизни, определяя ее целиком. Однако, с рационально-объективной исторической точки зрения, религиозные институты имели своей целью – сохранять расовый опыт бессознательного прошлого, взаимосвязанный с высшими ценностями. Можно сказать, что в религиозном опыте они были «законсервированы» в том смысле, что были тотально растворены в самой простой конструкции патриархального быта, которые, с одной стороны, не давали возможности погаснуть разумному духу, а с другой – «гореть» в качестве отчетливости взаимосвязи рациональных коммуникаций. Здесь следует заметить, что известная критика «мракобесия» религиозной мифологии, которую пропагандировали просветители, следует относить только к позднему Средневековью, когда оно уже практически утратило суровость патриархального духа. Именно Реставрация попыталась вдохнуть в религиозную западноевропейскую жизнь новый импульс воли к власти, что ей и удалось на протяжении последних трех столетий. Однако в последние десятилетия мы наблюдаем практически полное угасание этой воли к власти, удерживающей ритм цивилизации в поле рациональных коммуникаций. Можно сказать, что после исторического момента разгрома фашизма, эта воля к власти исчезла, поскольку основы современной американской политики, доминирующей в западноевропейской цивилизации, используют лишь психологические импульсы матриархальной психологии человека, с ее постоянной истерией на фоне невозможности проявлять реальное действие  воли. 


Не трудно заметить, что современные ценности научно-технического прогресса Просвещения стали все больше напоминать своим мракобесием по отношению к разуму последний век Средневековья, когда, утратившая полноценную психологию жизни, европейская аристократия оказалась на обочине мировой истории в тот момент, когда на историческом горизонте зарождалась новая вера в разум, обнаружившая свои первые признаки в возникновении простейших достижений научно-технического прогресса.  Аналогичным образом, и современный научно-технический прогресс оказался на обочине мировой истории по отношению к авангарду исторического разума, хотя, очевидно, что его достижения будут частью новой рациональной модели мировой цивилизации, однако только в качестве ее самой примитивной мифологической составляющей. 

Гл.18. Цивилизация –  продукт реализации разумного духа мировой истории

Философия является единственной областью знания, которая обладает критическим пониманием отличия рассудка и разума. Но мы видим, что современная наука практически не имеет какого-то рационального обоснования, существуя исключительно в области познания непосредственного чувственного восприятия и поверхностного рассудка. Ведь не сложно заметить, что наличие фундаментальной науки в мировой истории имеет место только тогда, когда параллельно философская мысль удерживает критическое отношение разума к рассудку. Полное исчезновение рациональной мысли в современной западноевропейской цивилизации, одновременно, ликвидировало и фундаментальную науку, поскольку вся эта современная научная деятельность не выходит за пределы известных представлений конечного рассудка, и, следовательно, имеет к разуму косвенное отношение. Современная активность научного мира подобна активности позднесредневековой схоластической мысли, обладавшей хорошо разработанным логическим аппаратом своего времени, но не имевшего, практически, объективного предмета рациональной мысли, который формирует метафизические импульсы воли. Аналогичным образом, и современная научная мысль, обладая исключительно развитым абстрактным аппаратом мысли, утратила возможность исследования природы как нечто разумно целого. Современные ученые, как в свое время поздние ученые схоласты, занимаются разного рода внутренними, не относящимися к глобальному пониманию мира, вопросами и задачами, оказавшись на обочине мировой истории, поскольку знание эмпирической реальности ограничено низшими сферами познания: поверхностным рассудком и непосредственным восприятием. Тотальный прагматизм, определяющий современные научные проекты, выражает исчезновение рационального содержания современной науки, когда она начинает впадать в мистицизм мифологических представлений о реальности, поскольку исключает любое знание, не обоснованное непосредственным чувственным восприятием. 
…

Размышляя над процессом формирования рациональной модели мировой цивилизации, мы замечаем, что ее конструктивная основа существует только тогда, когда в ней присутствует наличие разумного духа человека. Очевидно, что необходимо правильно понимать, чем является духовная организация человека с точки зрения объективного исторического разума. Мы полагаем, что речь идет о расовом бессознательном, протекающем в высшей психики человека, которое является источником возникновения метафизики действия воли.  В отличие от массового бессознательного, в котором влечения контролируются подсознательным инстинктом самосохранения человека, расовое бессознательное протекает в поле производства метафизических импульсов воли, указывая на разумные начала человеческой психологии. 

В вопросе о том, как возникла мировая цивилизация, необходимо, во-первых, избавиться от известных предрассудков эпохи Просвещения, в которой развитие цивилизации совпадает с представлением о достижениях научно-технического прогресса, а во-вторых, избавиться от еще более враждебного по отношению к разуму представлению о происхождении человека от примата. Последнее представление, фактически, отрицает разум по существу, то есть отрицает его центральную идею как основную меру границы: между человеком и животным. Понятно, что эволюционная теория происхождения человека от примата возникла в системе ценностей английского эмпиризма, то есть такой философии, которая практически не обладала даже минимальным пониманием отличия рассудка от разума, полагая, что действие разума есть только то, что существует в области научных представлений логических операций рассудка. Отсюда – возникли современные мифологические идеи создания «искусственного» разума, поскольку человеческий интеллект рассматривается здесь исключительно в качестве информационной машины, способной лишь к операционно-вычислительной деятельности. 

То, что является очевидным в понимании процессов развития мировой цивилизации, протекавшим последние века, – это что история континентальной Европы, в отличие от чисто рассудочного, выражающегося в промышленно-торговом пути развития Англии, протекала в попытке понять, чем является исторический разум, когда научно-технологический аспект развития был все-таки вторичен. Наиболее активны эти исследования были в немецкой философии, в которой историческая рефлексия разума была наиболее последовательной. Однако и французская философская мысль, начиная с Декарта, являвшегося последователем учения Платона о существовании врожденных идей, демонстрировала достаточную отчетливость между рассудком и разумом. Наличие рациональных коммуникаций в западноевропейской модели цивилизации подтверждалось открытием великих физических законов еще в первой половине ХХ века. Но вторая мировая война практически стерла эти остаточные коммуникации. Таким образом, современная социально-экономическая и технологическая система производственных и политических процессов развития мировой цивилизации, в которой доминируют представления эмпиризма низших ценностей американской демократии, обладает единством исключительно за счет иррациональных представлений о существе разума, навязывая эти представления всем другим народам. Ведь не трудно заметить, что существование разума не вызывало сомнений в западноевропейской цивилизации вплоть до начала второй мировой войны, когда в ней существовала отчетливая взаимосвязь активности людей в поле действия разумного духа, что выражалось, в первую очередь, в выдающихся научных открытиях в физике. 

…

Размышляя над рациональной моделью существования развития мировой цивилизации, необходимо понимать, что современная динамика ее развития в области экономически-производственного сектора практически полностью построена на инфантильном состоянии человеческой психики. Мировой рынок отображает игровой характер психологического поведения человека, в котором чувство финансовой выгоды является не более чем сознанием ребенка, воспринимающего мир через призму игровых поступков. Эти игровые поступки и формируют основные матриархальные инстинкты человека как существа, которое мало знакомо с разумом. Причем, чем более интенсивней становится эта игровая реальность в последние годы, тем более непонятными становятся для человеческого рассудка метафизические законы мира, поскольку метафизическая реальность является продуктом воли, чьи импульсы производятся не из биологического инстинкта самосохранения человека, а из расового поля подсознательного инстинкта смерти. В этом смысле, топология мирового исторического разума отображает движения воли к власти разумных политических сил мировой истории и, как следствие, производство высших исторических ценностей. Здесь следует понимать, что в системе высших ценностей разумный дух мировой истории в онтологическом потоке времени неизбежно производит насилие над неразумным существом человека, какой бы мерой социальной организации не обладала система, к которой он принадлежит, утилизируя мусор отработанных рациональных коммуникаций, или, наоборот, создавая их практически из ничего. Поэтому мы утверждаем, что рациональная философия существует только в области высших ценностей, тогда как низшие ценности, будучи сферой поверхностных представлений рассудка, не имеют разумного философского обоснования. Впрочем, псевдофилософия, как и любая область псевдознания, может рассуждать от имени философии, поскольку чем является рациональная философия по существу, то есть с точки зрения объективного разума, понять значительно сложнее, чем понять, например, чем является подлинная наука или подлинное искусство, которые значительно ближе и «теплее» к человеку, ибо, хотя бы частично, оперируют обыденными представлениями.   

То, что разумный дух на протяжении всей мировой истории менял свое содержание в существе человека, слишком очевидно, если рассматривать процессы мировой цивилизации, начиная от др. восточных моделей развития. Однако осознавать, что разумный дух может проявлять себя как особые, ранее неизвестные, свойства материи – это нечто новое для системы знаний мировой цивилизации. А именно таковой и является материя онтологического потока времени, пронизывающая своими фрактально-топологическими связями весь мир. Ее метафизический характер обнаруживается лишь тогда, когда мы осознаем, что социальные институты и рациональные коммуникации имеют кардинально различную основу возникновения в мировой истории, поскольку, первые, всегда характеризуются мерой устойчивости матриархальных инстинктов человека, а вторые – мерой развития его патриархальной психологии. При этом необходимо понимать, что духовная организация человеческой психики всегда выражается патриархальной психологией.  В частности, это влияние распространяется и на психофизиологическое состояние женщины, когда некоторые женщины способны проявлять исключительное мужество и силу духа. Подобный пример мы находим в мировой истории в образе египетской женщины-фараона  Хатшепсут, которую изображают с приставной бородкой на лице, или русской императрицы Екатерины II. Впрочем, такие примеры можно найти в истории практически всех народов мира, демонстрирующих, что воля к власти не может иметь матриархальной психологии, поскольку формируется из импульсов, которые прямо противоположны животному инстинкту самосохранения человека. Такие исторические личности как, например, Жанна д Арк, в которой сконцентрировалось мужество и сила духа французской нации в определенный момент ее истории, указывает на то, что импульсы воли к власти могут выражаться как в женской психологии, так и в  мужской.  Аналогичным образом, и матриархальная психология современного массового общества требует, чтобы политический современный лидер государства имел минимум психологических мужских качеств, в большей степени изображая их театральный характер, поскольку вся современная демократическая политическая система либерального общества – это все та же инфантильная игра сознания, в котором почти отсутствуют признаки разума. Проблема состоит в том, что массовая психология человека практически тотально выражает матриархальные подсознательные инстинкты, в которых воля имитируется, а не действует, поэтому вся современная политическая жизнь массового общества полностью театральна, изображая определенные игровые ситуации, начиная с математической теории игр и заканчивая театральным поведением почти всех политических лидеров мира. 

…

Особенностью развития разумного духа мировой истории является его движение в онтологическом потоке времени, когда различные социальные массовые институты «заметаются» объективной топологией субъективности воли к власти разумных политических сил в процессе развития мировой цивилизации. Здесь необходимо понимать, что многочисленные разговоры о «социальных проблемах», которые ведутся в наше историческое время в различных СМИ, являются  отображением иррациональных представлений человека о реальности. Подобный иррационализм формируется позицией поверхностного рассудка, образованного процессом сублимирования животных влечений человека, которые складываются в единую систему обыденных представлений о мире. Понятно, что иррациональные массовые институты с их «рупорами», СМИ, фактически, являются производственными мощностями низших ценностей, которые тотально влияют на сознание человека, приводя его к деградации, когда активность в массовой цивилизации способно проявлять только такое человеческое существо, которое почти полностью лишено разума. Мы легко находим и исторический момент формирования тотального влияния СМИ на сознание человека, – это начало второй половины ХХ века, то есть время, которое характеризуется распадом последних проявлений рациональных коммуникаций в западноевропейской цивилизации. Одновременно, это и время утраты фундаментальной наукой рационального основания, что, в конечном счете, привело к мифологизации современной научной мысли, когда ее единственным достижением является технический прогресс, развивающийся так же иррационально, как развивается и современная массовая цивилизация. 

Если проанализировать процесс распада рациональных коммуникаций в событиях мировой истории, то можно заметить, что тотальный распад очередной рациональной модели предполагает переход цивилизации в Темные Века, где разум почти отсутствует. Но это «почти» имеет все-таки относительное содержание, поскольку и в Темные Века процесс конструирования рациональных коммуникаций продолжается. Он характеризуется той позицией субъективного разума, которая, с точки зрения устаревшего понимания разума, кажется «иррациональной». Здесь мы имеем в виду движение воли к власти, когда цивилизация погружается во власть иррационального образа жизни человека и стихийно развивающихся иррациональных процессов. Так, заметить, что социальные действия человека имеют практически тотально иррациональный характер, можно только с позиции высших ценностей, которые не демонстрируются в качестве музейных экспонатов прошлого, а являются активной движущей силой мировой истории. Но последнее, предполагает, что между содержанием рассудка и содержанием разума существует отчетливое различие, как существует различие: между рассудочной логикой и непосредственным восприятием чувственной реальности. Именно в этом аспекте и проявляются позиции идеализма, то есть объективность исторического разума указывает на субъективный характер возникновения импульса движения  воли не из опыта непосредственной жизни человека, а из глубин его расового подсознания. Другими словами, подсознательный импульс воли указывает, на сколько, психологически, человек освободился от власти матриархальных инстинктов, то есть преодолел инфантилизм спасительности обыденных представлений рассудка. В этом случае, дух проявляет разумную природу, поскольку в этом случае сознание человека возвращается не к его житейскому опыту, и не к его абстрактным знаниям, которые сформировали его представления рассудка, а возвращается к производящему началу онтологического потока времени. Фактически, разумный дух может проявлять себя только в качестве реализации высших ценностей в развитии процессов мировой цивилизации. 

Часть III

ПРОЦЕСС РАЗВИТИЯ МИРОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Процессы, протекающие в современной цивилизации

Лишь поскольку история служит жизни, постольку мы сами согласны ей служить; а между тем существует такой способ служения истории и такая оценка ее, которые ведут к вырождению жизни.
Ф.Ницше

Гл.19. Начальная стадия формирования модели цивилизации

Когда мы рассуждаем об определенной структурной модели мировой цивилизации, то полагаем, что здесь должна идти речь об отчетливости понимания разума как основного критерия ценностей. Мера разумности выражает и меру отчетливости отличия человека от животного, в той или иной степени актуальности исторической объективности разума в метафизических исследованиях. А поскольку нашим метафизическим объектом исследований является онтологический поток времени, который произвел мир и человека, то мера актуальности разума должна соответствовать пониманию меры производительности этого потока. При этом субъективность разума уже была определена в философии Ницше как воля к власти в качестве производственной базы рациональной психологии мировой истории, поэтому объективность должна выражаться соответствующей структурной моделью цивилизации.

…

Первое, что осознает объективный разум в момент оценки социально-политической модели массового общества – это то, что оно является практически полностью иррациональной системой. Иррациональность представлений низших ценностей, как можно наблюдать по процессам, протекающим в массовом обществе, структурируется в определенные комплексы ее социальной активности: экономические, производственные и научно-технологические, которые регулируются поверхностным рассудком в системе социального функционирования человека как неразумного механизма. Весь набор комплексов социальной активности этого человека-механизма, или quasi homo, заключается в цели выживания, то есть выполнения той матриархальной задачи, которая характеризует животное существо человека, преобразованное массовым обществом для выполнения простейших функций, не предполагающих, что он является разумным существом. И здесь необходимо понимать, что новая активность разумных политических сил проявляется в мировой истории, первоначально, в неизвестном для ее опыта, приоритете ценностей. Так иррациональными представлениями, в первый момент своего появления, казались ценности любой из возникающих религией, а в наше историческое время – кажется иррациональной метафизическая реальность онтологического потока времени. И  действительно, вера в разум за последние века мировой истории практически разрушила все патриархальные основы психологии в европейской цивилизации.  Появившись, как в свое время христианство внутри языческого мира, вера в разум, родившаяся внутри христианского мира, собственно, создала социальную инфраструктуру, опирающуюся на научно-технический прогресс, которая практически ликвидировала  христианские религиозные институты в Западной Европе. Однако чем дальше эта социальная инфраструктура распространялась на Восток, тем менее устойчивыми были ее конструкции. Это обусловлено тем, что, начиная с территорий Восточной Европы, и далее, восточнее в сторону России, вера в разум имела потребительский характер, то есть не производилась изнутри, а потреблялась извне. В результате, деградация патриархальных институтов на этих территориях происходила в качестве угасания религиозной веры под воздействием развития научно-технического прогресса, который формировал новую инфраструктуру модели мировой цивилизации. Фрактально-подобные события происходили в Темные Века Западной Европы, когда христианская вера стала распространяться в среде германских народов на уровне влияния ветхого библейского завета. Понятно, что решающей базой для этого распространения было долгожданное ощущение свободы, когда римская модель цивилизации длительное время навязывала всем покоренным народам, что они являются определенным рабским товаром в торгово-денежных отношениях. Однако подобное фрактальное сравнение все-таки не совсем корректно, с точки зрения объективного исторического разума. Дело в том, что для фрактального сравнения, в оценке понимания событий формирования российской цивилизации больше подходит история Греции, где существует сплав трех очень разных моделей: это крито-минойская модель, микенская цивилизация и, собственно, история Великой Греции. Характерная особенность этого сравнения – наличие определенной модели государственности, которая имела место в микенской цивилизации до нашествия дорийских орд. Аналогичным образом, и российская цивилизации – до нашествия большевистских орд, имела определенную государственную модель, которая формировалась на определенном патриархальном основании. Именно против него и были направлены основные удары большевистских орд. Эта патриархальная основа психологии человека до нашествия большевистских орд концентрировалась в религиозном сознании, то есть в том, что сейчас пытается реставрировать современная российская власть.

Ища фрактальные подобия исторических процессов, которые в наше историческое время происходят  в российской модели цивилизации, мы обнаруживаем их приблизительно в 600-900 гг. Темных Веков западноевропейской модели цивилизации, когда закончился период тотального потребления высших ценностей извне, и возникла объективная необходимость строительства собственной базы производства высших ценностей. Так, первым крупнейшим христианским схоластом, который обнаруживает признаки самостоятельности рационального мышления в объективности разума как предмета библейского откровения, в средневековой философии, был Иоанн Скот Эригена. До этого мыслителя, полный мрак Темных Веков существовал в тотальном влиянии еврейской и арабской философии. Вообще, философия, является таковой, если только она рациональна, то есть обладает отчетливой объективностью предмета своего рационального содержания. И здесь необходимо понимать, что самостоятельная модель любой цивилизации начинается с той веры, которая перед этим разрушила, изжившую себя, рациональную модель коммуникаций. Если таким «инструментом» онтологического потока времени, утилизирующего осколки рациональной модели развития античной цивилизации, была христианская вера, то силой, разрушившей систему коммуникаций средневековой Европы, была вера в разум. Причем, если вера в библейское откровение – до момента появления Нового Завета, распространялась как постулаты истин Ветхого Завета, то современным «ветхим» заветом веры в разум является вера в научно-технический прогресс.

Вообще, человек начинает приобщаться к высшим ценностям истории мировой цивилизации только тогда, когда в его душе начинает действовать разум. При этом необходимо понимать, что варварская культура на первой стадии построения новой модели цивилизации является более последовательной при потреблении разумного знания, чем культура, в которой рухнули основы рациональных коммуникаций. Примером подобного явления могут служить величественные христианские храмы Западной Европы – в Темные Века формирования западноевропейской модели цивилизации, или научные достижения в Темные Века формирования российской модели цивилизации в новейшей истории ХХ века. Так, в первую очередь, формирование новой модели цивилизации определяется структурированием фрактальных элементов распада старой модели цивилизации, то есть при повторении начальных элементов, события мировой истории развиваются совершенно по-другому. Например, сравнивая процесс развития самостоятельной модели цивилизации на начальной стадии Темных Веков: в Западной Европе и России, мы находим, во-первых, новую варварскую силу, которая черпает исключительное вдохновение в новой вере. Если в Западной Европе это была    вера в библейское откровение, то в России – еще до недавнего времени вера в «коллективный» разум. Понятны и причины, в силу которых новая вера находит поддержку, в первую очередь, в судьбе варваров: ведь в старой модели цивилизации они были предметом купли-продажи, то есть были лишены какой-то индивидуальности, будучи классом рабов. Во-вторых, мы обнаруживаем, как следствие, почти полное забвение родовой
веры в момент утверждения новой веры «сверху». Так насаждала верховная власть христианскую веру в среде германских варваров, и аналогичным образом, распространялась вера в разум в российской цивилизации, начиная с петровских реформ. Но нашествие большевистских орд мы сравниваем с нашествием сарматов и гуннов на Западную Европу, то есть период существования так называемой «советской» власти является сплавом: осколков патриархальной психологии человека до 17-го года и кочевой энергии новых варваров.

Обладая фрактальным пониманием исторических событий, мы не можем предсказывать будущее. Это в линейных представлениях об истории, рассматриваем ли мы библейскую историю происхождения человека и мира, или эволюционно-научную теорию, существует отчетливое и последовательное деление времени на прошлое, настоящее и будущее. В онтологическом потоке времени, настоящее время является лишь бесконечно-малой границей между прошлым и будущим. Более того, в метафизическом импульсе воле эта граница топологически сминается, поскольку высшую психику человека контролирует процесс постоянного возвращения к мере высших ценностей жизни. Подобный бессознательный возврат, или, пользуясь конструкцией субъективного разума «вечное возвращение» к мере высших ценностей, предполагает, что духовная организация человеческой психики пульсирует исключительно на метафизическом «острие» импульса воли, определяющего ход исторических событий. 
…

Анализируя начальные элементы новой рациональной модели мировой цивилизации, мы обнаруживаем в ней такую политическую конструкцию как «лигаристический союз». Политическая конструкция лигаристического союза возникает как необходимость отделения от кочевой энергии орды, которая имеет доминирующую матриархальную психологию, с целью – заложить зачатки  патриархальной психологии человека. И здесь не следует путать патриархальную основу психологии человека, как энергетической базы производства импульсов воли, с линейными представлениями о патриархальной психологии. В линейной модели исторических событий полагается, что матриархальная и патриархальная психология – архаичные, существующие только в жизни примитивных племен и народов, признаки технологического производства. Но, с точки зрения разумности объективных исторических событий, матриархальная и патриархальная психология человека – это две составляющие различной психической энергии, которые существуют в подсознании человека в любой исторический момент времени и при условии любого уровня развития технологий. Более того, эти психологические состояния мало относятся к различию людей по половому признаку, поскольку главным критерием этих психологических состояний является: в одном случае, действие метафизического импульса воли, а во втором случае, процесс сублимирования животных влечений под воздействием массовых социальных институтов.

Политическая конструкция лигаристического союза возникает в момент разложения кочевых инстинктов, будь то большевики или гунны, когда их агрессивный инстинкт разрушения начинает перерабатываться через бессознательное поле высших ценностей, за счет которого существуют ресурсы развития мировой цивилизации. Они смешиваются с  народами, которые имели какие-то зачатки государственности, будь то франки или русские, «вычищая» психологию потребительского отношения к высшим ценностям, когда возникает их необходимость производства на исторической территории новой модели развития цивилизации, то есть необходимость формирования рациональной психологии человека. Спартанские союзы и рыцарские союзы – это поворотные пункты развития мировой цивилизации, в которых происходит морально-психологический перелом в истории: от влияния распавшихся политических связей др. восточных цивилизаций – к зачаткам античной модели, в первом случае, и от влияния распавшихся рациональных коммуникаций в античной модели – к западноевропейской, во втором случае. В истории российской цивилизации аналогичным прообразом лигаристических союзов следует полагать высокие моральные качества русского офицерства, которые были ликвидированы после нашествия большевистских орд. С другой стороны, например, прообраз западноевропейских рыцарских турниров можно найти в традициях тенктеров, др.германского племени, на которые указывал Тацит, а также при дворе остготского короля Теодориха. Таким образом, основой разрушения кочевой психологии варваров  и началом формирования зачатков рациональной психологии человека следует полагать военно-патриотическое воспитание, где происходит перелом: от матриархальной психологии человеческой массы или человеческой орды – к зачаткам метафизики воли к власти.  

Гл.20. Фундаментальное различие между системой низших и высших ценностей

Анализируя психологию человека в момент перелома от Темных Веков – к Средневековью, мы видим, что средневековый человек уже не готов потреблять низшие ценности в качестве «высших». И действительно, мы видим, что западноевропейская модель цивилизации утратила свои рациональные коммуникации, пытаясь диктовать ценности охлократии массового общества под видом «демократии», что вызывает раздражение у всех народов мира. Подобный процесс перехода демократических ценностей – в охлократические ценности можно было наблюдать и в истории Др. Греции, что, собственно, и вызвало политическую активность варварских македонских племен, находящихся под ее влиянием. Ведь как только исчезают рациональные коммуникации в цивилизации, в сфере ее активности остаются лишь иррациональные политические конструкции массового общества, где не предполагается воля разумного человека. Аналогом этого процесса в новейшей истории мы находим американскую модель цивилизации, каковым было в свое историческое время влияние александрийской и византийской культуры на весь мир. При этом необходимо понимать, что фрактальное историческое подобие  – это не механическое совпадение всех  исторических событий. Так, невозможно найти пример великих полководцев, подобных А.Македонскому в американской истории даже близко, но зато мы находим искреннюю веру в  научно-технический прогресс, это «ветхое» откровение веры в разум – в американской модели развития, и буферные элементы осколков рациональной модели греческой цивилизации, например многочисленные скульптуры, – в александрийской культуре, которые фрактально подобны. Можно сказать, что период истории, который Шпенглер определял как «александрийская культура», является переходным, или буферным, звеном между двумя классическими рациональными моделями развития цивилизации, чье отличие от буферного периода заключается в различной степени влияния высших ценностей на сознание человека. На границе перехода: от классической модели цивилизации, в которой действует разум, к иррациональному состоянию ее внутренних процессов, существуют симметрично-топологические состояния трансформации классической системы цивилизации – в буферную, примером чего может служить непосредственное влияние идей Аристотеля на А. Македонского.  Всегда, в конечном счете, буферная цивилизация заканчивает свое существование восстанием против патриархальной психологии человека, будь это александрийская культура, или западноевропейская культура в наше историческое время. 

Фактически, столкновение системы низших и высших ценностей предполагает постоянную внутреннюю борьбу в бессознательном существе человека его разума с животными влечениями. Однако социальная система, которая лишь ограничивает животные влечения человека, не формирует импульса воли. Это заблуждение – полагать, что, вытесняемые социальной системой животные влечения, являются волевым усилием человека. Сублимированные влечения формируют лишь конечные представления рассудка, то есть мышление  этой системы ценностей образует замкнутую топологию иррационального поведения человека, представляемым в массовой системе ценностей как «рациональное» поведение. В наибольшей степени, такого рода система представлений является следствием инерции распада любой модели развития цивилизации, когда даже ее крайняя фаза распада имеет определенный ресурс прочности, хотя внутри доминирует полный хаос. В современных процессах мировой цивилизации структурирование этого хаоса осуществляет финансово-денежная система в определенной фрактальной реальности производственно-технологических процессов развития цивилизации. Впрочем, подобное нарастание хаоса, когда фрактальные элементы целостности рационального мира изолируются, в результате чего образуется психологический вакуум между людьми с точки зрения активности высшей психики, происходит всегда в момент слома старой модели развития цивилизации и формирования новой модели. В этот исторический момент нарастает огромный ком «мусора» коммуникаций, связанных с наиболее примитивными целями человека.  Но где же тогда разум? На этот вопрос, как известно, более века назад, Ницше дал исчерпывающий ответ: в западноевропейской цивилизации – нигде, то есть субъективный разум оценивает все известные коммуникации европейского мира своего исторического времени как «ничтожные» (нигилизм). 

…

Размышляя над действием исторического разума в российской модели развития цивилизации, мы обнаруживаем его робкое присутствие в период правления династии Романовых, которое пресекается нашествием большевистской орды и, как следствие, разрушением русского государства. То, что агрессивные орды большевиков, впоследствии, были «перемолоты» расовым полем российской цивилизации в некое подобие социальных советских институтов, следует относить не к заслугам варваров, а к особой способности расового поля высшей психики человека разрушать инстинкты варваров, приобщая их к разумным процессам развития мировой цивилизации. Это и произошло во всех положительных достижениях советской власти, в первую очередь, конечно, в сфере достижений научно-технического прогресса.

…

Если проанализировать интеллектуальную составляющую, которая имеет место в содержании всех мировых СМИ, то не сложно понять, что их информационная система имеет практически полностью иррациональное содержание. Ведь разумное содержание определяется каким-то рациональным проектом развития мировой цивилизации, а таковой полностью отсутствует за всей этой лавиной информации. Единственная стратегия массовой цивилизации: выживание человека как любознательного животного, которое характеризует психологию современного развития научно-технического прогресса, требует посмотреть на ситуацию и с другой стороны: а так ли необходимо это выживание? В конце концов, животное не имеет разума, а потому и массовый человек – это продукт не рациональной системы ценностей, а «мусорного» производства низших ценностей. Периодическое возвращение человека к животному состоянию, которое, тем не менее, не мешает развиваться научно-техническому прогрессу, характеризует возможности его низших познавательных способностей поверхностного рассудка. Можно сказать, что в этот исторический момент расовой катастрофы, то есть в момент катастрофического ослабления активности разума в человеческой душе, резко возрастает активность именно поверхностного рассудка, который присваивает себя право рассуждать от имени разума. 

…

Мы полагаем, что главной психологической проблемой существования человека в Темные Века является полный разрыв рациональных коммуникаций, то есть момент исчезновения общения между людьми на основании каких-то разумных действий. Психологический вакуум, который образуется в это историческое время, обусловлен исчезновением реальности воли к власти, то есть существованием метафизики воли, указывающей на наличие высших ценностей в непосредственном образе жизни человека. Ведь высшие ценности всегда определяют исторический горизонт развивающихся исторических событий, когда авангардные позиции разума демонстрируют конкретный метафизический риск в процессе познания мира. Так, только эта непосредственность метафизического риска задевает подсознательный инстинкт смерти человека, в котором протекает закон вечного возвращения к опыту высших ценностей. В этом смысле, объективный разум является только вектором направления движения онтологического потока времени, в котором происходит это возвращение. Субъективностью же разума является именно наличие воли к власти, то есть такое состояние человеческой психики, в которой человеческое существо отрешается от животных влечений за счет воздействия подсознательной расовой памяти. Например, не можем же мы полагать, что в наивысший момент напряженности великого сражения в душе воина или в наивысший творческий момент напряжения художника в нем действует процесс вытеснения животных влечений. В этот высший момент их  подсознание имеет дело с духом предков с той стороны, которая хранит память о выдающихся достижениях цивилизации с точки зрения величия человеческого духа. Понятно, что историческое время, в этом смысле, является не бездушным отсчетом механического течения математических единиц в конечном представлении человека, а живым и, можно сказать, бессмертным существом, которое определяет не только полностью судьбу человека, но и судьбу всего мира. Ведь существом человеческой судьбы, с точки зрения объективного исторического разума, является человек как онтологический поток времени. Но поверхностный рассудок, производимый матриархальной психологией человека, бунтует против человеческой судьбы именно потому, что в онтологическом потоке времени нет места для свободы человеческих влечений. 

Размышляя, каким образом иррациональная система представлений человека систематизируется, мы приходим к выводу, что она систематизируется за счет фрактального подобия, то есть тех образов рассудка, который он черпает из первообраза разумного понимания действительности. Эта фундаментальная мысль Платона, определявшая ценности идеализма на протяжении более двух тысячелетий, получила неожиданный импульс со стороны субъективной конструкции разума в определении исторической действительности воли к власти. Она получила этот неожиданный импульс со стороны одного из наиболее яростных критиков Платона,  хотя речь, конечно, идет не о критике позиций идеализма, а о преодолении традиционных представлений о философском наследии Платона, сложившихся еще со времени  жесткой диктатуры схоластической школы мысли. Особенность фрактальной реальности состоит в том, что она систематизирует иррациональные процессы так же, как и рациональные процессы, а потому кажется, что в иррациональных процессах существует разум. Однако методы систематизации рационального и иррационального образа жизни человека различны. В первом случае, речь идет о необходимости полноценной эстетической картины мира, которая является прямой проекцией сознания действия метафизического импульса воли к власти. Во втором случае, это социальное поведение человека как следствие вытесненных подсознательных влечений, то есть, фактически, поведения социального животного, которое лишено разума, но обладает свободой выбора в пределах этой ограниченности социальной системы представлений о реальности. Очевидно, что подобный род «свободы» в действительности исторического разума является отображением движения по «кругу», где этот исторический круг или историческая «сфера» – суть разнообразие обыденных представлений о реальности, которое создает иллюзию новизны за счет комбинирования элементов знания, лишенных новизны новых идей. Ведь новые идеи всегда есть результат присутствия рационального содержания мысли, тогда как отсутствие новых идей выражает отсутствие метафизики воли к власти, то есть рассудочное мышление, являющееся следствием процесса сублимирования влечений. Именно поэтому в современной научной среде сформировалась почти полностью иррациональная психология людей, которая отторгает из себя все разумное, как в свое историческое время стала выдавливать из себя все разумное среда поздней схоластики на заре эпохи Возрождения. Но современная мировая цивилизация вступает не в мир возрождения, а в Темные Века, то есть историческое время, которое должно выработать кардинально новое понимания разумной стратегии развития мировой цивилизации, оставив в прошлом веру в научно-технический прогресс, эту архаику объективно рациональной исторической мысли. И если российская цивилизация оказалась в «авангарде»  этих исторических событий, начиная с нашествия большевистской орды, то мировая цивилизация начала втягиваться в этот процесс после второй мировой войны. Мрак, как мы видим, наступает со стороны практически полного исчезновения разумной связи между людьми. Массовые же коммуникации являются коммуникациями неразумного образа жизни человека, следствием которых является катастрофическая деградация человека, лишенного разума.
То, что стало, безусловно, откровением для событий новейшей истории, – это то, что все иррациональное так же систематизируется во фрактальной реальности, как и рациональное. Отсюда необходимо сделать вывод, что метод систематизации представлений рассудка отнюдь не гарантирует наличие какого-то рационального содержания. Впрочем, на это явление обратил внимание еще Гегель, полагавший, что в основе рациональной мысли всегда присутствует противоречие, которое показывает, что объективность действия разума отображает субъективный мотив воли. Но поверхностный рассудок, возникающий в результате сублимирования подсознательных животных влечений души, не способен выходить за пределы конечных представлений, то есть не способен к противоречивости суждений, как разумное мышление. Собственно, рассудок, действующий как разум, и рассудок, действующий как отображение сублимированного влечения – это продукты различных производственных систем: высших и низших ценностей, в которых и возникает конфликт интересов разумных и неразумных политических сил мировой истории. Первая сила всегда стремится к установлению рациональных коммуникаций, в которых действует метафизический импульс воли, вторая – к сохранению мусора шлака от распавшихся рациональных коммуникаций, то есть к формированию массовой социальной организации. 

Гл.21. «Мусорное» пространство ценностей

Анализируя качество ценностей в современной российской цивилизации, мы приходит к выводу, что его можно характеризировать как «мусорное» пространство, то есть как такую систему социальных коммуникаций, в которой полностью отсутствует разум. Такого рода историческое пространство ценностей определяется духом Темных Веков мировой истории, в которых почти тотально доминируют иррациональные импульсы человеческих влечений, то есть психология человека, лишенная рациональной составляющей. Фрактальное подобие подобных процессов в мировой истории мы находим в момент ближайших десятилетий после нашествия гуннов на Западную Европу, или, например, нашествия дорийских орд на микенское государство. Особенность этой фрактальной реальности состоит в том, что старое патриархальное пространство жизни почти полностью разрушено после нашествия варваров, а новое патриархальное начало жизни еще не существует. В результате подобной деструкции возникает тот племенной хаос жизни, в котором наиболее уверенно чувствует себя неразумный человек, поскольку мусорное пространство ценностей, где отсутствует иерархия разумного образа жизни человека, – его непосредственная стихия самореализации. Примером активности подобного неразумного человека может служить известный литературный образ О. Бендера. Впрочем, эти многочисленные «Бендеры» появляются в огромном количестве как трупные черви, когда в определенной политической среде исчезают даже ничтожные намеки на рациональные коммуникации. Их было много после нашествия в России большевистской орды, а также после деятельности перестроечной орды 91-го года. Это можно сказать «авангардные» силы  quasi homo  массового общества. 

Не трудно понять, что современная массовая цивилизация является продуктом «мусора» низших ценностей, то есть ее активность направлена на утверждение интересов неразумного человека. И здесь следует понимать, что в исторический момент распада рациональных коммуникаций происходит процесс замещения производственных мощностей высших ценностей – мощностями, производящими низшие ценностями. В этом суть фрактальной реальности александрийской эпохи, то есть социальной организации буферной цивилизации, в которой происходят два параллельных процесса: с одной стороны, утилизация осколков отработанных рациональных коммуникаций, с другой, формирование ее новой модели. 

Проблема строительства рациональных коммуникаций в современной российской цивилизации состоит в том, что в ней никогда не производились высшие ценности. Победа во второй мировой войне,  показала наличие огромных ресурсов духовного потенциала мужества духа человека, но эти ресурсы, в конечном счете, естественным образом растворились после окончания войны в тотальном поле матриархальной советской идеологии тотальной власти низших ценностей, исключающей в сознании меру высших ценностей. Так, по отношению к объективному разуму человеческая масса – этот источник разного рода производства и потребления низших ценностей, была культивирована здесь после нашествия большевистской орды в качестве пространства активности социальной среды, которая противопоставлялась «некультурному» народу. В результате подобной селекции, разумный человек был здесь практически  ликвидирован как «классовый враг» или оказывался в абсолютной тотальной изоляции, которая является историческим фактом какого-то элементарного присутствия рациональных коммуникаций на территории бывшей Российской империи. Поэтому современное «авангардное» пространство Темных Веков, в которых российская цивилизация существует с 17-го года, дает обширный материал для фрактального сравнения подобия политической реальности различных Темных Веков мировой истории. 

Если мы выделим основную политическую конструкцию, которая характеризует момент перелома от дикости племенных орд на завоеванной территории – к  зачаткам отдаленного подобия рациональных коммуникаций, то обратим внимание на такое явление как лигаристический союз. То принципиальное, что отличает политическую структуру лигаристического союза от дикости поведения варварских орд  на территориях разгромленных государств, – это военно-политическая система, в которой существует определенная сакральное пространство общей собственности. Такова была необходимая политическая составляющая существования спартанских союзов в Др. Греции и рыцарских орденов – в Западной  Европе. Собственность в этих союзах полагалась общественной, поскольку на этих территориях в это историческое время еще отсутствовала зачаточная система рациональных коммуникаций, и варвары это интуитивно чувствовали, а потому в какой-то степени уже отказывались от варварского, то есть неразумного, существа, ища объединение хотя бы в самом минимальном проявлении разума. Однако сама система лигаристического союза формируется очень медленно, впитывая в свою структуру тот немногочисленный полноценный человеческий материал, который практически исчезает после активизации крайне примитивного человека, который способен быть активным в политической среде, практически лишенной каких-то признаков разума. Первоначально, начальные элементы лигаристического союза мы обнаруживаем в примитивной человеческой орде, основная характеристика которой – максимальная враждебность по отношению к  высшим ценностям жизни. Не случайно, поэтому идеи коммунизма, в которых низшие ценности полагались движущими силами мировой истории, нашли свое максимальное выражение в идеологическом пространстве большевизма. Ведь разница между массой пролетариев и полудикой агрессивной человеческой ордой очень небольшая. В результате нашествия, племенные орды сливаются с народами, у которых либо очень слабы рациональные коммуникации, либо эти коммуникации уже полностью разложились в результате «износа» во времени, и тогда историческое время становится «темным», поскольку его не освящает в этот  момент метафизический импульс разумной воли человека.

Если провести фрактальное сравнение Темных Веков Западной Европы с Темными Веками в современной России, то обнаруживается много элементов подобия, которые и указывают на характер фрактальных событий мировой истории. Во-первых, мы обнаруживаем древнюю патриархальную веру, которая сильно подорвана проникновением рациональных процессов мировой цивилизации непосредственно в душу человека: у древних германцев – это вера в языческих богов, у славянских народов – вера в христианского бога. Во-вторых, мы видим, что народы, которые длительное время были эпицентром производства высших ценностей, оказываются сами сломленными откровением духа новой веры: греко-римской мир – христианской верой, западноевропейский мир – верой в разум. Фактически, старая модель развития цивилизации оказывается уже неспособной перестроиться для новых мощностей производства высших ценностей, поскольку высшие ресурсы психики полностью истощены, тогда как животные влечения, путь даже максимально сублимированные, как, например, это имеет место в современной Америке, не имеет никакого отношения к метафизике воли к власти. И тогда начинается столкновение «темных» сил с обеих сторон: деградантов старого мира, которые уже не способны производить высшие ценности и варваров нового мира, которые еще психологически не готовы к их производству. Понятно, что эти политические столкновения проходят на фоне тотального мусора: производства и потребления низших ценностей, полностью враждебных разумному духу мировой истории. В результате, процесс сближения различных политических сил происходит путем разного рода компромиссов. В среде варваров – это компромисс между старой и новой верой, а в среде народов, еще до недавнего времени являвшихся производителями высших ценностей – это компромисс между разумным и неразумным образом жизни в сторону полного преобладания последнего. Но система компромиссов является прерогативой не разума, а иррационального образа жизни человека. Поэтому не случайно, в современной неразумной системе либеральных ценностей одним из главных политических методов является умение «договариваться». Это обусловлено тем, что в результате расовой катастрофы, наиболее качественный человеческий материал полностью вымывается из политической жизни вместе с утилизацией осколков рациональных коммуникаций из мира, который еще недавно был разумным, а оставшийся тип человека стремится всеми силами «выжить», а не рисковать для поисков новых идей существования. Ведь новые великие идеи возникают только в той среде, где в достаточной степени присутствуют метафизические импульсы воли, то есть существует устойчивая взаимосвязь с процессом производства  высших ценностей. Вообще, умение «договариваться» происходит от психологической потребности «торговаться», когда мы видим, что современная победа рабов в морали характеризуется полной ликвидацией системы рациональных коммуникаций.

Введенное Шпенглером понятие «александрийская культура» в действительности следует рассматривать как периодическое доминирование массовой культуры в истории мировой цивилизации, если мы имеем в виду поздний, то есть конечный, период ее существования.  Понятно, что в начале александрийской, или буферной, модели цивилизации присутствует еще влияние высших ценностей, будь то непосредственные походы А. Македонского или  английский аристократизм американского общества. Однако поздний период этих эпох характеризуется тотальным моральным разложением этого общества, которое, как это всегда бывает в системе ценностей поверхностного рассудка, сопровождается тотальным слабоумием человека. Подобного рода слабоумие, обильным потоком текущее из разнообразных  мировых СМИ, характеризует игровую реальность, в которой инфантильная массовая душа определяет судьбу человека с момента рождения до самой смерти. Играют все во все. Женщина является игрушкой для мужчины, деньги – игрой различных биржевых игроков. Играют политики в «государственные обязанности», играют ученые в «науку», играют женщины – в матерей, а мужчины – в отцов. Различные игры встроены в различные массовые безделушки, например, в мобильные телефоны, чтобы можно было постоянно «расслабляться», то есть поддерживать тот уровень тотального инфантилизма сознания, которое массовая культура взращивает в качестве единой матриархальной системы ценностей. Игра в «свободу» стала разменной монетой для самых грязных политических игр. В науке возникает теория игр, поскольку наука – это не инструмент высших ценностей, а лишь граница между логическим и нелогическим в процессах мышления, разработанных предшествующей метафизикой. Но и логика тоже встраивается в этой игровую реальность, становясь игровой логикой. Очевидно, что игра является одним из наиболее эффективных методов исключения разума из реальности.

Когда мы ищем главную причину, по которой разумное содержание жизни человека постепенно исчезает из его непосредственного образа жизни, то находим ее в исчерпании определенного метода понимания разума как такового. Ведь разумное начало бытия существует только тогда, когда обосновывается из какой-то онтологии, поскольку представление о разуме является не самим разумом, а лишь путем движения к его познанию на очень зыбких основаниях рассудка. Само движение рискующего духа познания и есть тот канат над бездной, о которой рассуждал Ницше. Очевидно, что современные представления о разуме остаются на уровне «стояния» рядом с «канатом», а потому современный массовый человек и представляется себе как «родственник» обезьяны, – ведь он ничем не рискует. В движении подсознательного влечения человек всегда живет, во влечении он всегда «свободен», поскольку матриархальная психология если и накладывает какие-то ограничения на поведение и мысли человека, то эти ограничения суть игровые ограничения, которые выдуманы только для того, чтобы было удобно, а лучше – «комфортно» жить. В результате, вся эта хорошо отлаженная игровая реальность массового образа жизни человека становится бесконечным сном разума, в котором движение вниз, то есть движение к самым непосредственным животным инстинктам, выдвигает на все ведущие позиции массового общества неразумного человека, поскольку, чем более примитивно знание или мысль, тем она понятней большему числу людей. Так, именно массовость, то есть стремление к минимизации содержания разумной мысли, является главным критерием массовых коммуникаций. Подобная массовость создается за счет максимального разрушения рациональных коммуникаций, то есть за счет ликвидации основ рациональной психологии человека. 

Мусорное пространство низших ценностей, которым заполнена современная массовая цивилизация, является отлаженной социальной машиной по вырождению человечества. Понятно, что формируется это мусорное пространство низших ценностей, или BLITEUM (лат. – «мусор») ценностей, вследствие исчезновения рациональных коммуникаций. С другой стороны, еще несколько веков назад идеи английского либерализма были авангардными позициями разума, как, например, были таковыми идеи зарождающейся демократии в Др. Греции времен Эсхила, Софокла и Еврипида. Но, очевидно, что великая философия Аристотеля формировалась уже в период упадка высших ценностей греческой истории, фрактальным аналогом которой мы полагаем классическую рациональную мысль Гегеля, этого наиболее выдающегося мыслителя западноевропейской школы классического рационализма. Поэтому современные идеи о государственном устройстве в философии Локка и Гоббса кажутся современному разуму каким-то наивным «детским садом» мысли. Однако для своего исторического времени это было значительным прорывом к пониманию объективной сущности разумного понимания человека и государства. 

Если мы оценим различные идеи о государственном устройстве в истории рационализма французской и немецкой мысли, то обнаружим, что они имеют исключительно абстрактный характер. Исторические причины этого феномена понятны. Западноевропейский материковый рационализм философии Гегеля заканчивает исторические размышления на «утренней заре» Реформации, возлагая на идеи Реформации надежды на укрепление воли к власти в развитии западноевропейской модели цивилизации. И действительно, последние три века именно энергия реформаторской психологии западноевропейского протестантизма давала ресурсы для подпитки воли к власти внутри процессов западноевропейской цивилизации. Но так было до начала ХХ века. Именно конец ХIХ и начало ХХ века показал, что протестантский бог «умер». Понятно, что дело здесь не в исчезновении западноевропейских христианских религиозных институтов, тотальная деградация которых началась только в ХХI веке, а в том, что патриархальная система производства метафизики воли к власти перестала контролировать иррационализм «свободных» влечений человеческой души. Как мы видим в наше историческое  время, европейская школа рациональной мысли так и не смогла выработать какую-то разумную теорию государственного устройства, постоянно возвращаясь к идеям «гражданского общества», чей детский сад социальных конструкций массовой цивилизации полностью потонул в постоянно усиливающейся деградации западноевропейских народов.  То, что мы видим в современной западноевропейской модели цивилизации – это именно исчезновение воли к власти, то есть исчезновение каких-то признаков разумного образа жизни человека. Ведь не можем же мы принять за волю к власти имитационные попытки выдавать за «волю» какие-то поздневизантийские политические шаги современной американской политики, потерявшей за последние несколько десятков лет всякую взаимосвязь с разумной действительностью.

Политические структуры рациональных коммуникаций

Гл.22. Фрактальная реальность расы homo sapiens

Мы знаем множество примеров, когда определенные представления  мировой цивилизации пытались утверждать себя на «века». Одним из таких примеров является идея «вечного Рима». Аналогичной пародией на идею вечного Рима является лживая современная американская политика, в которой год от года стремительно исчезают какие-то признаки адекватности происходящим в мире событиям. Подобная неадекватность обусловлена невозможностью выйти за пределы известных представлений поверхностного рассудка, который требует участия человека исключительно в иррациональном образе жизни, за счет социализации в процессе сублимирования животных влечений. 


Мы должны возвратиться к классическому пониманию разума, чтобы понять исторические процессы, происходящие в современной цивилизации. Разум же, как известно, в классическом понимании, есть, в частности, критерий отличия человека от животного. Именно в этом контексте следует рассматривать кардинальное отличие импульса воли от импульса влечения. Влечение, даже максимально сублимированное, все равно ограничивается биологическим существом человека, тогда как воля создает то, что Платон называл миром «идей». И действительно, поскольку производство импульса воли определено подсознательным инстинктом смерти, то этот инстинкт является единственным, который выпадает из системы подсознательного функционирования инстинкта самосохранения человека как биологического существа. Очевидно, что идеи западноевропейского рационализма не различали импульсы воли от импульсов влечений, а потому современная теория происхождения расы homo sapiens и полагает, что человеческий «разум» является биологической производной  от измененного мозга примата. Понятно, что различие между импульсом воли и импульсом влечения показывает, что психические импульсы человека могут быть заряжены не только социальными целями, но и целями, которые определены в поле производства высших ценностей. Таким образом, явление расы homo sapiens выражается как система производства высших ценностей, которые взаимосвязаны с принципиально иными ценностями  человека, чем социальные ценности. 

Поскольку исторические процессы имеют фрактальную природу, то и явление расы homo sapiens также имеет фрактальный характер. Можно сказать, что эта раса появляется и исчезает в истории человечества, оставляя после себя след высших ценностей. Достижения этих высших ценностей в исторических деталях различных культур подробно описаны Шпенглером, поэтому мы не будет на этом останавливаться. Нас интересует не описательный характер этих деталей, а сам факт периодического появления и исчезновения рациональных коммуникаций в истории мировой цивилизации, обусловленный процессом обновления системы производства высших ценностей. Нас интересует: каким образом из этой практически полностью биологической среды человеческого существования, в которую внедрены в различной степени определенные технологические достижения, возникают рациональные коммуникации почти из ничего, то есть, фактически, из мрака Темных Веков. 

Если неразумный человек современного массового общества вполне удовлетворен качеством массовых коммуникаций, в которых разумное начало человеческой души полностью отсутствует, то разумный человек ощущает вокруг себя новые Темные Века, поскольку в современной массовой цивилизации отсутствует разумная идея жизни. Разного рода биологические интерпретации жизни, в которых человек является потомком примата, влекут за собой расширение стадных инстинктов животного в глубине человеческой души, которые рациональные коммуникации классической модели цивилизации исключали из своей реальности как низшие проявления человеческой психики. Вообще, фрактальная периодичность восстания рабов в морали в мировой истории обусловлена фактом исчерпания ресурсов психики для производства высших ценностей. В результате периодического исчерпания высших психических ресурсов, фактически, происходит исчезновение реальности расы homo sapiens, поскольку массовый человек не имеет почти никакого отношения к разуму. Массовый человек, или тип человека quasi homo, является тем неразумным существом буферной модели цивилизации, который распространяется вследствие разрушения рациональных коммуникаций, то есть когда происходит очередной «провал» мировой истории в Темные Века. Отсюда – массовое распространение депрессии во всех народах современного мира, которое демонстрирует, что, бессознательно, разум в глубине души отторгает от себя иррациональный образ жизни, навязываемый человеку со стороны массовых социальных структур. 

Одно из наиболее враждебных по отношению к историческому разуму представлений, возникшее в последнее столетие в науке, является представление о происхождении человека разумного от обезьяны. В нем, можно сказать, неразумные инстинкты человеческой психики получили статус «разумных», и даже исторически обоснованных, если рассматривать эволюционную теорию. И здесь мы находим фрактальное подобие процесса разрушения рациональных коммуникаций, которое обнаруживает позднесредневековая модель цивилизации с современной массовой моделью. Как с идеологического протеста против власти католической церкви начинается эпоха воли к власти философии протестантизма у Лютера («утренняя заря» по Гегелю), так, подобным образом, с идеологического протеста Ницше против неспособности западноевропейской христианской религии производить импульсы воли к власти в западноевропейской модели цивилизации начинается философия новейших событий мировой истории. И если в историческое время Ницше слова о «смерти бога» были чем-то вызывающим, что можно было отнести к «безумию» философской мысли Ницше, то наше историческое время в полной мере доказывает буквальность факта стремительного обрушения всей конструкции западноевропейской церкви, когда массово закрываются храмы, а о влиянии религиозной веры на жизнь человека рассуждать не приходится. Другой вопрос состоит в том: на что указывает «утренняя заря» Ницше в событиях мировой истории?

Размышляя над тем, что является этой «утренней зарей» в том мраке Темных Веков, в котором мы оказались и который мы в полной мере ощущаем на фоне слабоумной болтовни поверхностных интеллектуалов, обслуживающих мировые СМИ, на фоне этих полуидиотских разговоров о стоимости нефти и курсе валют, мы приходим к выводу, что речь идет об исторической перспективе становления принципиально новой модели развития мировой цивилизации. Более того, эта модель настолько нова по своей формирующейся структуре, что по интенсивности кардинальных изменений в глубинах человеческой психики не имеет своих исторических аналогов. По крайней мере, если в каждой новой модели мировой цивилизации мы обнаруживаем новую веру, которая вырастает из психологии восставших рабов, то современная модель формирующейся цивилизации не демонстрирует характер этой веры в качестве каких-то новых оппозиционных религиозных институтов. Конечно, вера в разум, которая полностью изменила всю судьбу мировой цивилизации, остается доминирующей в мире, однако сам разум куда-то исчез из образа жизни человека, что фрактально подобно полному оскудению того света разума, который перешел во мрак в поздней Византийской империи. Таким образом, буферная конструкция модели цивилизации, будь то поздняя Византийская империя или современные США, демонстрируют нам исторический факт окончания производства рациональных коммуникаций и, как следствие, обрушение всей конструкции цивилизации во мрак Темных Веков. 

…

Поскольку мы стоим на позициях объективного исторического разума, то для нас современная теория происхождения человека от примата является одной из мифологических конструкций современного массового общества, мистифицирующих представления о происхождении разумного человека. И действительно, если «разум» сформировался в далеком прошлом человечества, оставаясь продуктом физиологического функционирования мозга, то нет необходимости понимать его законы. Достаточно лишь изучать физиологию мозга, то есть изучать материальные процессы функционирования определенного механизма деятельности мозга. Понятно, что подобный подход относится к архаичному пониманию разума, у истоков которого мы находим базовые принципы западноевропейской рациональной школы мысли, в которой мир воспринимается как комплекс определенных машинных систем. Но новейшее понимание разума иное. Главнейшим его отличием от архаичного понимания является сознание, что человек – это не машина, а онтологический поток времени, чье начало и конец скрыты в отдаленных расовых импульсах подсознания, из которых человек и черпает ощущение своей причастности к расе homo sapiens. Можно сказать, что субъективный разум постоянно, или «вечно», если использовать язык ницшеанской мысли, возвращается к этим импульсам, которые действуют на уровне подсознательного инстинкта смерти человека. Здесь следует искать начало происхождения рациональной психологии человека. Это своего рода «реликтовое» излучение загадки его происхождения. С другой стороны, эти отдаленные импульсы максимально обостряются, когда возникает метафизический импульс воли, то есть процесс формирования рациональных коммуникаций как признак присутствия расы homo sapiens в судьбе мировой цивилизации. Таким образом, раса homo sapiens является не продуктом функционирования определенной физиологической системы мозга, а активностью воли к власти разумной психологии человека в процессах мировой истории. Как только исчезает активность рациональной психологии – исчезает  и присутствие расы homo sapiens  в событиях мировой истории, обнаруживая погружение процессов мировой цивилизации в поток иррациональных событий, которые мы наблюдаем в наше историческое время. Главное, что необходимо понимать в существовании расы homo sapiens, что это не конечный антропологический тип биологической эволюции, а феномен прорыва авангардных политических сил мировой истории к новым идеям разумного понимания жизни. Именно здесь обнаруживается принципиальное различие между социальными целями человека на основе сублимирования подсознательных влечений от метафизического действия воли в разумных политических силах мировой истории.

…

То, что исторически неминуемо следует за восстанием рабов в морали, то есть за ранним и средним периодом Темных Веков, – это формирование политической конструкции лигаристических союзов, являющихся основой для образования новой мировой модели развития мировой цивилизации. Можно даже сказать, что непосредственные элементы конструкции лигаристического союза являются начальным политическим фракталом для наращивания более сложной структуры, развивающейся на его основе, то есть новой модели мировой цивилизации. Так, одним из основных признаков конструкции лигаристического союза является его чисто мужской характер, поскольку внутренние процессы мировой цивилизации, в результате периодических расовых катастроф, возвращают образ жизни человека к власти матриархата. С психологической точки зрения, социальная конструкция матриархата массового общества является продуктом сублимирования животных влечений человека под воздействием различных социальных институтов. Поэтому для ликвидации этой власти матриархата над человеческой душой, то есть для ликвидации иррационального образа жизни человека, и возникает лигаристический союз, будь спартанский союз или рыцарские западноевропейские ордена. Можно даже утверждать, что внутри классической модели развития цивилизации, действующей около тысячелетия, сменяется несколько фрактальных рисунков, например, власти аристократии в Средние Века или класса буржуазии в Новой истории. Но все эти фрактальные системы суть блоки перестройки некоторого подобия целого, которое не меняет своей топологической целостности, удерживая все эти микроструктуры в единстве. Образно рассуждая, следует заметить, что в процессе перестройки различных элементов фрактальной структуры модели цивилизации, всегда появляется сумрак постепенного исчезновения разумного образа жизни, который требует, чтобы его развеяли новые разумные силы мировой истории.

Если раса homo sapiens рассеивается в результате разрушения рациональных коммуникаций в мировой цивилизации, то следствием этого рассеивания становится активность в социально-политической модели мировой цивилизации психологии quasi homo. Фактически,  quasi homo  -  это массовый человек, чья психология неразумна, однако в полной мере воспроизводит алгоритмы поведения имитационной системы разума. Ведь разумный образ жизни человека отображается не в традиционной системе ценностей, а в устойчивости существования патриархальной нормы жизни человека, то есть в такой системе функционирования системы цивилизации, где постоянно производится метафизика действия импульсов воли. С субъективно разумной точки зрения, речь идет о воле к власти, которая является утилизатором иррационального образа жизни человека в социальной массовой системе, а с объективной разумной точки зрения – о действии расы homo sapiens в реальности событий мировой цивилизации. В промежутках же между определяющим влиянием расы homo sapiens в мировой цивилизации и ее максимальной активностью в процессах цивилизации существует лишь инерция распада и, одновременной перестройки внутренней модели развития, когда человеческая жизнь начинает уподобляться жизни животного. 

Гл.23. Признаки лигаристической структуры и их отсутствие

 Размышляя над будущей моделью мировой цивилизации, когда современное массовое общество является, фактически, миражом Темных 
Веков в разумных событиях мировой истории, мы должны понять: почему, собственно, все возвращается в событиях мировой истории? Именно здесь необходимо рассматривать топологический характер течения онтологического потока времени, в котором его производящее начало постоянно «перестраивает» знакомые фракталы многообразных процессов развития мировой цивилизации. Так, собственно, мировой разум является непосредственным действием онтологического потока времени, в котором человек является лишь одной из фрактальных структур целого, настолько бесконечно малой в движении онтологического потока времени, что он, будучи биологическим фракталом, является лишь бесконечно малым элементом. Изменяются лишь продукты высшей психической деятельности, поскольку именно разумный человеческий дух максимально задействован в этом метафизическом движении волевого усилия индивидуального разума человека в онтологическом потоке времени.

Есть один, безусловно, устойчивый признак формирования новой модели цивилизации на ранней стадии формирования лигаристической структуры. Речь идет о формировании военной элиты как зачаточной конструкции ее становления. Так, именно военно-политическая элита определенного класса людей сохраняет и усиливает огонь формирования новой модели мировой цивилизации в качестве ее простейших, но определяющих, элементов. И здесь необходимо вспомнить слова Фрейда о том, что в массовом обществе существует только две «искусственные» массы – это войско и церковь. Причины выделения подобных «искусственных» масс из масс «естественных», следует видеть в том, что религиозные институты и военные формирования образуются вследствие активности не влечений, а подсознательного инстинкта смерти, то есть в результате определенной метафизики действия воли. Другое дело, что в религиозном восприятии смерть всегда сопряжена с идеей какого-то спасения, а в сознании солдата – с постоянным присутствием сознания конечности жизни, где спасение приуготовлено не всегда. Идею спасения человека мы находим во всех  основных блоках религиозного восприятия, начиная с древневосточных религий. У др. египтян – это история воскрешения бога Осириса, у др. греков, как известно, воскрешение Диониса происходит с помощью его бабки Реи, которая составила из кусков тело внука и возвратила ему жизнь. Наконец, история гибели и воскрешения Христа также относится к этой истории. 

Если оставить в стороне историю мировых религий, которые практически все возникают из противопоставления подсознательного инстинкта смерти человека его биологическому существу, то мы остаемся в очень узком поле формирования именно рациональной психология человека, которая образуется как  существование военно-политических орденов, где подсознательный инстинкт смерти также имеет огромное значение, но где идеи спасения человека выполняют значительно меньшую роль. Это связано с тем, что если религиозные институты, в основном, формируются на основе традиционного образа жизни человека, которым обрастает патриархальный дух, то военно-патриотические военные союзы – на основании абсолютоного преобладания патриархальной психологии, где доминирующим является, можно сказать, обнаженная полнота бессознательного инстинкта смерти человека. Пользуясь, частично, субъективным языком рационализма Ницше, можно сказать, что эти союзы являются местом, в котором скапливаются «хищники», то есть люди с избыточной активностью действия воли, замыкая агрессивность своей воли на себе подобных. Именно здесь начинает формироваться новая рациональная психология человека, когда агрессия человеческой воли концентрируется в одном месте, где локализуется как система по контролю над правовым полем окружающей реальности. 

То, что однозначно определяется в начальной стадии формирования лигаристического союза – это образование его ядра из военно-политической элиты, которая выражает патриотические настроения определенного разумного образа мыслей своей среды существования. Так, если нравы лигаристических союзов западноевропейских рыцарских орденов можно найти уже во  времена Тацита в ритуале вручения молодому германцу меча на народном собрании, то подобный торжественный момент жизни указывал на моральную ответственность молодого человека перед сознанием смерти, сопряженной с духом войны. С другой стороны, можно заметить, что процесс освобождения из-под влияния осколков утилизируемых рациональных коммуникаций античного мира происходил в Западной Европе после нашествия орд гуннов и сарматов, что, безусловно, указывает на нашествия на Россию большевистских орд. Оба этих фрактально подобных события демонстрируют одно из эффективных методов «очистки» территорий, на которых пока еще отсутствует самостоятельная модель цивилизации, от внешнего влияния – это нашествие кочевников и восстание внутренних люмпенизированных слоев населения. Эти агрессивные массы, или «пассионарии», пользуясь терминологией Гумилева, и являются начальным материалом государства-полуорды, которое доминирует в исторических промежутках между Темными Веками и Средневековьем. Своей непосредственной биологической агрессией, в которой отсутствует опыт сублимирования животных влечений, вырабатываемых в результате освоения традиционного понимания разума, варварские силы вынуждают население разрушенных государств активизировать метафизику воли. Очевидно, что именно такого рода события и происходили на обломках Российской империи после нашествия большевистской орды. 

Если искать начальные фрактальные элементы новой, российской, модели цивилизации, то мы обнаруживаем их в опричнине И. Грозного, в которой была пресечена ее полудикой силой попытка полного структурирования в сферу влияния западноевропейской модели цивилизации, как это имело место, например, в польской истории. Уже здесь намечается тот интернациональный принцип новой военно-политической элиты, где главным критерием ценности человека является его причастность к строительству новой модели цивилизации. Главная причина, по которой мы не можем поставить знака равенства между опричниками И. Грозного и  попыткой создания аналогичной лигаристической структуры в большевистских ордах, состоит в том, что власть И. Грозного все-таки опирается не на кочевые инстинкты племени, а на крестьянское сословие, которое имеет зачаточные начала патриархальной психологии. Большевистские же орды, как известно, планомерно разрушали именно крестьянский быт, внедряя свой кочевой агрессивный инстинкт, который вплоть до нашего времени является основой для существования различных племенных политических сил на обломках советского политического лагеря, начиная от восточноевропейских государств и заканчивая Уралом. 

Современное пространство массовой цивилизации – это мусорное пространство тотального влияния низших ценностей, поскольку в ней процесс производства высших ценностей давно перестал функционировать. Мусорной, прежде всего, является сама финансово-денежная система этой цивилизации, поскольку система товарно-денежных отношений выражает отрицание объективности разума мировой истории как опыта существования высших ценностей. По крайней мере, мы видим, что иррационализм западноевропейской политики растет, в первую очередь, в попытках действовать в некой концепции «контролируемого» хаоса, что прямо выражает инфантильной характер игровой реальности этой политики. Совсем недавно мы стали свидетелями как английская политическая элита «играла» в возможный сценарий военного конфликта Россия – НАТО, в котором эти великовозрастные дети-политики имитировали поведение различных сторон конфликта. Можно ли полагать этот «детский сад» западноевропейской политики какой-то вменяемостью по отношению к историческому разуму? Конечно, нет. Впрочем, понятны причины этой невменяемости. Она состоит в том, что англо-американская модель либеральных ценностей, доминирующая в западноевропейском мире, не знакома с опытом ведения тотальных мировых войн. События этих войн проходили на периферии существования ее модели развития, а потому, психологически, англо-саксонская психология человека смогла выработать лишь финансовую современную систему торгово-денежных отношений в мировой цивилизации. Ведь воевать – это не торговать, когда, психологически, ничем не рискуя, кроме своего капитала, человек не вырабатывает каких-то основ рациональной психологии, постоянно имея дело не с разумной идеей жизни, а с ее имитацией. Можно сказать вполне определенно, что именно в современной англо-саксонской модели цивилизации окончательно исчезли все признаки существования разума в западноевропейской истории.  

Вообще, размышляя над судьбами аристократии в истории почти всех народов мира, причастных разумному опыту развития мировой цивилизации, мы обнаруживаем, что именно аристократия являлась той цементирующей силой опыта существования лигаристического союза, которая давала возможность производить высшие ценности. После ликвидации этого сословия в разрушающейся реальности рациональных коммуникаций цивилизации распространялась идеология восставших рабов, которая всегда приводила к обвалу ее рациональной модели. Поэтому наиболее полноценный период мировой истории, с точки зрения высших ценностей, фрактально выражается эпохой высокого Средневековья и Возрождения. Хотя, в действительности, эпоха Возрождения должна была бы называться эпохой «вечного возвращения». При этом мораль рабов всегда была «прогрессивна» в событиях мировой истории, рассматриваем ли мы христианскую веру в начале первых  Темных Веков западноевропейской цивилизации, или коммунистические идеи в современных Темных Веках российской цивилизации
…


То, что мы находим в современной массовой цивилизации – это множество каких-то человеческих теней, снующих в социальных и производственно-технологических процессах как иррациональные силы, наполняющие материальные фракталы цивилизации биологической энергией. Слышна какая-то мутная человеческая речь, явно параноидального характера, во всех зловещих углах этих Темных Веков, заполняющих своей бессвязностью по отношении к разуму вакуум исчезнувших рациональных коммуникаций в мире. Парано́йя (др.-греч. παράνοια, дословно — «околомышление») – это и есть система представлений поверхностного рассудка, возникающая в результате вытеснения животных влечений психики, то есть в процессе сублимирования либидо человека. Массовое сознание есть непосредственный продукт подобной паранойи, в которой нездоровая эмоциональность параноидального человеческого поведения особенно заметна в  журналистских интервью, в которых одни и те же жесты, одни и те же фразы демонстрируют эту нездоровую импульсивность имитации жизни там, где ее нет. 


Во всей этой вакханалии современного массового общества, демонстрирующего полное отсутствие разума в своей социально-политической системе, замечается одна деталь. Мы обнаруживаем, что для западноевропейского общества подобного рода психическая аномалия стала естественной, если, конечно, можно в какой-то степени полагать, что психическая аномалия является «нормой». Однако эту «норму» психопатологии западноевропейская модель развития, в которой полностью рухнула система производства высших ценностей, пытается навязывать всему миру как идеологию человеческой «свободы». А поскольку иной, кроме как западноевропейская школа рациональной мысли, системы рационального мышления не существует, то все народы мира вынуждены принимать правила игры этого мирового «детского сада», в котором, собственно, и события мировой истории воспринимаются как «игра» различных исторических «игроков» прошлого. Кроме того, мы замечаем, что мусор низших ценностей становится все «плотнее» и «обильнее» в современных информационных выпусках СМИ, когда исключается даже намек на какую-то альтернативу понимания процессов развития мировой цивилизации. Поэтому мы и наблюдаем эти детские «хороводы» на всех международных политических симпозиумах, что принятые правила игры в жизнь в массовом обществе предполагают, что в мировую политику открыт путь только людям с инфантильной психикой, то есть неразумным людям. 


Весь ХХ век мы наблюдали как неразумные политические силы не только тотально доминировали в мире, но и опирались на свою «теорию», если, например, обратить внимание на коммунистическое учение. Мы в полной мере могли наблюдать за этой массовой паранойей поведения человека при советском режиме власти, где массовая истерия матриархальной психологии человека постоянно взывала то к «родине», то к «светлому будущему». Понятно, что обратиться к «отечеству»  было невозможно в этот кочевом стане, в котором практически полностью была ликвидирована историческая взаимосвязь с прошлым. Впрочем, это и в наше историческое время практически невозможно, поскольку мы не обнаруживаем в современной исторической российской историографии хоть какую-то минимальную вменяемость по отношению к реальным историческим событиям русской истории с точки зрения объективного исторического разума. 

Гл.24. Лигаристическая структура – политический фрактал модели цивилизации


 То, что нам пытаются внушить разного рода СМИ, являющиеся оплотом современного иррационального образа жизни человека – это то, что цивилизация имеет некий статический характер, где историческим результатом линейного развития мировой истории являются либеральные ценности. Поэтому не случайно, до недавнего времени, пока не обострились отношения России с западноевропейскими странами из-за Украины, сознание «конца» мировой истории с ее «венцом», системой либеральных ценностей, тотально доминировали почти во всех мировых СМИ. Однако в наше историческое время ситуация начинает меняться по многим параметрам. В первую очередь, в мире повеяло той зловещей силой потока онтологического времени, которая, собственно, и является производителем и утилизатором всех внутренних процессов мировой цивилизации. Идеи же «вечного Рима»  - это идеи чисто «человеческие», поэтому не случайно, самим римлянам, в отличие от греков, так и не удалось создать собственной системы производства высших ценностей, что они, по меткому замечанию Гегеля, разработали лишь политическую систему, полностью построенной на власти рассудка. Человеческий же рассудок, в отличие от разума, ограничен конечными представлениями о мире, в которых отсутствует метафизический риск, необходимый для появления новых идей понимания жизни. Ведь   новые идеи жизни всегда выражают метафизику воли к власти, которая суть не «человеческое» понимание в контексте сохранения старых представлений, а какой-то рискованный прорыв к неизвестному, где «человеческое» размазывается волей к власти. Поэтому античная цивилизация и получила название «греко-римской», что только греческой разум, действующий в глубине модели греко-римской цивилизации,  выражал опыт производства высших ценностей. 

…


В реальном существовании исторического духа существует что-то максимально жесткое для непосредственного восприятия человека. Причем, эта жесткость всегда оказывается чем-то невыносимым для молодых народов, только входящих в историю в начале своего разумного существования. Так, именно как беспощадная страшная сила был воспринята истина онтологического потока времени для древних иудеев в образе ветхозаветного бога, который был, фактически, максимально обжитым и очеловеченным божественным началом жизни др. египтян. Этот бог внушал первородный ужас и карал за аморальное поведение. Аналогичным, было восприятие христианского бога для языческих народов, которые стали приобщаться к духу мировой истории после распада Римской империи. И точно также, то есть фрактально подобно, воспринимался исторический разум в большевистских ордах, где разумное ощущалось как зловещая сила исторического духа Темных Веков, которая накрыла своей тенью социалистический лагерь. Так, можно сказать, что разумный дух мировой истории заново «ощупывает» земную материю через подсознательный инстинкт смерти человека в начале Темных Веков, чтобы определить вектор своего развития в онтологическом потоке времени. Понятно, что подобный процесс происходит в подсознании всех народов мира, а потому исторические события и протекают фрактально-параллельно по своим признакам в совершенно различных народах. 


Политическая основа социалистического советского лагеря, которая начала складываться после второй мировой войны,  обнаруживает в себе простейшие элементы лигаристической политической структуры, являющейся зачаточной конструкцией новой политической модели мировой цивилизации. Можно сказать, что в этом политическом фрактале онтологический поток времени "выдувает" топологическую конструкцию будущего развития мировой цивилизации. И действительно, мы обнаруживаем те фундаментальные факторы развития мировой цивилизации, которые должны определять ее в ближайшие века: развитие научно-технического прогресса и стремление в космос. И если гипотеза происхождения человека от обезьяны не случайно возникла на основе эмпирической английской философии, то также не случайно, возникла идея стремления человека в космос в русском космизме. В этом смысле, идеи Циолковского показывают, что ответ на рациональное понимание онтологического потока времени, то есть ответ на вопрос: как произошел человек и мир, необходимо искать за пределами земного, которое ограничивается архаичным основанием разумного понимания. Не трудно заметить, что современная массовая цивилизация буквально "задыхается" во власти современных земных проблем, не в состоянии дать ответ на возможность развития какой-то собственной рациональной стратегии развития. Человек, практически полностью ассоциировав себя с животным в массовой системе ценностей, отказался от разумной стратегии развития мировой цивилизации, поскольку в основе понимания субъективного разума всегда лежит идея отличия человека от животного. Не случайно, в  этом смысле, мы находим у Ницше известное противопоставление сверхчеловека и современного человека в образе обезьяны – именно так противоположны субъективные позиции воли к власти и сублимированные влечения массовой души. Можно сказать, что между новой субъективной основой разума в воле к власти и способностями поверхностного рассудка, возникающего в результате сублимирования подсознательных влечений, такое же глобальное различие, которое существовало в свое историческое время между верой в языческих богов и верой в единого бога. Здесь мы должны понимать, что архаичная школа рациональной мысли, возникшая и разработанная в западноевропейской  истории, ограничена лишь сферой абстрактного рассудка, который минимально относится к выражению субъективности разума в воле к власти в его современном требовании топологического конструирования модели мира и человека.


Наивно полагать, что вера в разум, возникшая в западноевропейской модели мировой цивилизации, могла в ней раскрыться в полной мере. Чтобы понять, что это невозможно, достаточно лишь фрактально сравнить события, происходившие на границе влияния Византийской империи и Темных Веков Западной Европы. Византийская психология человека, подобно современной американской цивилизации, было целиком и полностью построена на разработке старых идей жизни, не рискуя продвигаться вперед, поскольку ее давил огромный груз опыта существования греко-римской цивилизации. Она выражала лишь буферное существование политического мира, где отсутствие разума компенсировалось огромной инерцией распада старой модели существования цивилизации. 

...


Слишком много фактов указывает на фрактальный характер процессов мировой истории. Например, в наше время факт массового переселения народов с Ближнего Востока - в Западную Европу подобен событиям переселения германцев на территорию Римской империи. И тех и  других теснили с их территории варвары. В первом случае, гунны, во втором случае – формирования ИГИЛ. Ведь речь идет о великом переселении народов, то есть о факте утраты народами их патриархального быта, связанного с привязанностью к духу предков, который характеризует полноценность существования народа на той или иной территории. Так, воля, в отличие от влечения, реализует, в первую очередь, взаимосвязь с рациональной психологией человека. И действительно, тот факт, что в наше время началось великое переселение народов, доказывает, что старый рациональный проект развития мировой цивилизации, полностью исчерпан, тогда как новый проект мировой цивилизации пока не просматривается в почти полностью иррациональных социальных процессах. 


Момент формирования лигаристической структуры как зачаточной конструкции новой модели цивилизации всегда характеризирует процесс свертывания старой исторической рациональной модели развития. Это свертывание начинается тогда, когда исчерпываются производственные мощности высших ценностей этой модели, которые характеризует наличие воли к власти, то есть субъективного разума, в ее существовании. Ведь в отличие от процесса сублимирования влечений, в котором не задействованы высшие центры подсознательной психики, процесс производства метафизических импульсов воли указывает на какое-то разумное существование человека. Здесь необходимо лишь правильно понимать характер этой метафизики. Существом этой метафизики является фрактальная природа мира, которая определяет реальность как структуры бесконечного числа подобий. Именно фрактальная структура мира привела Платона к мысли о существовании мира идей, то есть таких объектов, которые субъективно мыслятся как существование всего в одном, а одно как множественное. Фактически, это напоминает современную математическую теорию множеств. С точки зрения процессов мировой истории, всегда можно найти фрактальное подобие того, что уже ранее происходило в мировой истории в определенной периодичности.  В этом фрактальном подобии Шпенглер строил свою историческую концепцию, выстраивая исторические факты в соответствии с особенностями фрактальной структуры различных моделей цивилизаций. Особенностью этих моделей является их топологический характер, то есть нелинейность происходящих исторических событий. В этом смысле, различные исторические времена могут течь в психологии различных народов «параллельно». Другими словами, онтологический поток времени имеет метафизический характер, который выражает определяет определенную психологию воли к власти разумных политических сил мировой истории. То, что массовая модель цивилизации функционирует на основании механического времени, демонстрирует лишь ликвидацию восприятия этого онтологического потока, поскольку условием структурирования человека в массовое общество является мера его неразумности. Понятно, что чем более неразумен человек, тем более комфортно он чувствует себя в массовых структурах цивилизации, то есть тем большую паранойю он создает своей неразумной активностью сублимированных влечений, которую можно легко идентифицировать через те низшие ценности, которые он насаждает и реализует в своем образе жизни. 

…


В процессах мировой истории фрактальный первообраз перехода мировой цивилизации в стадию массовой обнаруживается в момент сворачивания в ней рациональных коммуникаций, которые существуют за счет процесса производства высших ценностей. Поэтому полагать, что современная массовая цивилизация – это нечто принципиально новое для ее исторического развития, является ошибочным. В отличие от неповторимости элементов высших ценностей, низшие ценности имеют периодический характер повторяемости, где основным критерием их регулирования в момент расовой катастрофы является финансовый капитал. Принципиальным отличием современной массовой цивилизации от ее фрактальных аналогов, например, в александрийскую эпоху, является бурное развитие научно-технического прогресса, что имеет по отношению к разуму лишь очень косвенное отношение. 


Момент сворачивания производства высших ценностей в разумной модели мировой цивилизации неминуемо влечет за собой возникновение активного производства ценностей низших. Причем, чем менее заметна активность рациональных коммуникаций между людьми – тем агрессивней становится наступление низших ценностей на образ жизни человека. Наконец, наступает момент, когда власть низших ценностей над сознанием и даже подсознанием человека становится тотальный, то есть человек становится марионеткой во власти низших ценностей. Это именно наше историческое время, в котором система массовых коммуникаций утверждает тотальный иррационализм человеческого образа жизни, где присутствие разумного человека полностью исключено. 

…


Лигаристические структуры, возникающие в  момент становления новой модели мировой цивилизации, контролируют процесс производства высших ценностей до последней фазы их существования. Поэтому наличие активности этой структуры еще можно найти и до второй мировой войны и в событиях самой этой войны, тогда после нее мы обнаруживаем уже полное их исчезновение. Именно в это историческое время начинается тотальное формирование игровой реальности жизни, элементами которой являются игра на бирже и с исчезновение психической нормы поведения человека. Причем, мы видим, что религиозные институты продолжают функционировать в европейском мире, но их влияние, с точки зрения контроля за доминированием патриархальной нормы человека, почти исчезло, а остаются лишь рекомендации для достаточно ограниченной – по отношению к историческому прошлому,  группе населения. Куда исчезает дух благородства и меры высших ценностей, который поддерживает огонь лигаристической структуры на протяжении существования всего ее функционирования? – мы полагаем  туда, откуда он производился: в онтологический поток времени, который утилизирует осколки старой лигаристической структуры в игровую реальность. Подобная игровая реальность, в которой разума уже нет, но есть его исторические декорации, демонстрируется на различных встречах старой европейской аристократии, которая вполне встроилась в неразумную реальность массового общества, поскольку аристократ – вне огня лигистической структуры, построенной на воле к власти, является обычным quasi homo массового общества, лишенным разумного проявления жизни.                 
Становление модели российской цивилизации
Гл.25. Идея О. Шпенглера о возникновении модели русско-сибирской цивилизации

Фрактальный характер исторической мысли Шпенглера очевиден. Он подробно описывает подобие различных моделей цивилизации, правда, не выделяя в них центральную линию развития, которая, например, присутствует в философии истории Гегеля. Понятно, почему у Шпенглера отсутствует центральная линия развития событий мировой истории, – его историческая мысль не обладает отчетливостью отношения к разумному пониманию исторического события. В отличие от философии Ницше, у которого субъективность рациональной психологии выражена в позиции воли к власти, историческая мысль Шпенглера исходит из архаики понимания разума, когда воля рассматривается в контексте «иррационального» импульса. Однако подобное  понимание – это предрассудок традиционной мысли, поскольку мысль, в данном случае, опирается на известное представление, что разум необходимо должен быть социализируем. Именно здесь скрывается основная ошибка в построении исторической концепции Шпенглера, которая состоит в том, что воля – это поток иррациональной энергии по отношению к известным социально-политическим структурам мировой цивилизации. Но в исторической действительности все не так. Воля к власти является, одновременно, и производственной мощностью высших ценностей и утилизатором отработанных социальных систем в онтологическом потоке времени. Воля к власти, являясь энергетическим основанием субъективного разума, формируется в качестве внутренней взаимосвязи политической конструкции лигаристического фрактала, когда формируется начальная структура развития модели мировой цивилизации. Более того, воля к власти возникает изнутри отработанной социальной модели, чтобы произвести необходимую историческую реконструкцию ее существования. Например, философская система рационализма Декарта формируется в наиболее интеллектуально развитой среде схоластической мысли, являвшейся в историческое время Декарта авангардом воли к власти, а философская мысль Ницше образуется в наиболее полноценной протестантской среде мысли, в которой в историческое время Ницше концентрируется воля к власти мировой истории.


Размышляя над процессом развития модели российской цивилизации, мы находим фрактальную историю образования ее лигаристической структуры еще в эпоху власти И.Грозного в истории опричнины. Речь здесь идет о военном сословии, которое образует основу государственной власти в качестве абсолютной преданности идеи становления русского государства. Осмысляя начальные элементы российской цивилизации, необходимо понимать, что она должна пройти все фрактальные стадии исторического развития, которые ранее проходили до нее другие модели мировой цивилизации, в которых возникали производственные мощности высших ценностей. Поэтому наша оценка современной российской цивилизации на уровне Темных Веков строится, в первую очередь,  из понимания уровня развития в ней рациональных коммуникаций, то есть возможности людей к общению не в системе мифологических представлений о реальности, а на основе объективных разумных законов развития мира и человека. Ведь для существования рациональных коммуникаций необходима база производства высших ценностей, которая никогда не существовала в российской истории. Так, представление о том, что разум существует в развитии научно-технического прогресса – в наше историческое время – является уже мифологией разума, правда, мифологией «ветхого завета» веры в разум. Можно сказать, что человеческий разум действительно способен реализовываться в научно-техническом прогрессе, однако мировой разум имеет иную сущность, которая скрыта в онтологическом потоке времени. По отношению к онтологическому потоку времени массовая цивилизация отгородилась механическим временем, которое максимально защищает психологию человеку от его разрушительного воздействия, однако, одновременно, и исключает наличие в своих социальных процессах присутствие объективного разума. Процесс иррационализации образа жизни человека в массовой цивилизации происходит на наших глазах стремительно, когда разумное подменяется игровым, поскольку инфантильное состояние человеческой психики, лишенной причастности действию разумной воли, неминуемо приводит к матриархальному поведению человека. В этой матриархальной системе ценностей система взаимоотношений: человек – «мать» природа, неразумное существо человека замкнуто максимальным напряжением производства низших ценностей, сводящихся к одному – к  его выживанию  как любознательного биологического вида. При этом, мы видим, что западноевропейское массовое общество последовательно искореняет все признаки разумного образа жизни человека в своей инерционной системе распада.

…


Понятно, что современная социально-политическая система российской цивилизации имеет очень мало отношения к прошлому России до нашествия большевистской орды. Целые громадные области современной российской территории обезлюдили, как в свое время после нашествия орды татаро-монголов, когда наиболее полноценный человек был ликвидирован кочевниками, а оставшиеся люди должны были приспособиться к моральной клоаке, которая возникла после разрушения патриархальной жизни. Именно здесь мы обнаруживаем зачатки формирования лигаристической системы политического фрактала, которая образуется как становление военно-политической элиты государства, сохраняющей внутри себя границу с дикой психологией кочевников, рассматриваем ли мы явление опричнины в царствование И.Грозного или усилия по строительству современной армии и флота при Петре I. При этом социально-политическая система российской государственности так и не смогла избавиться от своей кочевой психологии до конца, а потому большевистская орда  разрушила эту хрупкую государственную систему. Заметим, что и современная российская жизнь показывает очень слабые признаки адекватности историческому разуму только потому, что в ней активно развивается военно-промышленный комплекс, то есть современная база лигаристической структуры российской цивилизации. Эта производственная машина остается единственной минимально-рациональной системой Темных Веков, где в тотальном мраке небытия происходит взаимосвязь со зловещей силой онтологического потока времени. Потому, когда российская армия начала свою военную операцию в Сирии в наше историческое время, весь мир почувствовал это зловещее дыхание истории, которое практически исчезло в игровых схемах поведения человека в современной западноевропейской цивилизации.

…


Многое в исторических зарисовках Шпенглера становления русско-сибирской цивилизации замечено правильно, но это все какие-то мелочи. То, что русские не понимают сущности денег, то, что в России нет настоящих городов и так далее и тому подобное – это, конечно, очевидно, однако это не относится к критерию высших ценностей. А высшие ценности на ранней стадии формирования своей производственной системы имеет только одну составляющую: военно-политическую. Например, древние германцы долгое время могли противопоставить развитой модели римской цивилизации только свои очень редкие военные победы, и только тогда, когда римская цивилизация стала клониться к закату. Впрочем, великолепные христианские храмы строились в Западной Европе и в Темные Века, как развивается научно-технический прогресс, в первую очередь, в военно-технологической области и в современной России. Таким образом, фрактальное подобие веры, в первом случае – в единого бога, во втором случае, в разум, также имеет место. 


Понятно, что рождение новой модели мировой цивилизации – это всегда явление новой веры. Однако с существом новой исторической веры в разум не все так просто, как это ранее имело место в мировой истории, когда, например, христианская вера сменила веру языческую. Размышляя над современным существом веры в разум, когда само понятие разума практически исчезло из иррациональных процессов мировой цивилизации, необходимо понимать, что сама природа веры в разум имеет совершенно иную основу, чем все виды вер, которые ранее существовали в мировой истории. В первую очередь, для существующей традиции представлений новая вера всегда кажется тем, во что невозможно верить в принципе. И дело даже не в том, что первые волны исторической активности новой веры несут в себе пролетарии старой цивилизации и бывшие рабы, а то, что характер новой веры требует кардинальной перестройки всей высшей психики человека, что исключительно болезненно для традиционного склада человеческой души. И если огонь новой веры на ранней стадии своего проявления всегда имеет матриархальный характер, суть которого – разрушить все признаки разумной иерархии между людьми, за счет которой существовали устойчивые элементы модели старой цивилизации, то появление новой модели развития цивилизации всегда сопряжено с появлением новой патриархальной психологии человека, которая формируется, наоборот, за счет суровой метафизической границы между людьми. 


Когда мы определяем большевизм в России как человеческую орду, разрушившую Российскую империю, то полагаем, что матриархальный огонь новой веры двигал этими полудикими массами людей, состоявшими из бывших пролетариев и рабов. А поскольку, в моральном плане, современная российская реальность мало чем отличается от психологической реальности большевизма, то матриархальный дух этой племенной силы бывших люмпенов и рабов выражает единственный вид социально-политической активности, как в России, так и на территории всего бывшего социалистического лагеря. Невозможность осмысливать эти новейшие события объективно разумно в пределах опыта школы западноевропейского рационализма, обусловлено тем, что этот опыт ограничен старой школой представлений о существе исторических событий. Однако новая школа понимания субъективного разума определяет конец именно исторической школы мысли в известном утверждении, что «бог умер». Другими словами, объективность разумной действительности теперь должна выводиться не из воли творца, а из онтологического потока времени, в котором проявление индивидуальной человеческой воли указывает на  наличие какой-то исторической действительности. Понятно, что человеческая масса и ее активность  в массовой цивилизации – это не история, а мифология истории, которая существует в социально-политической модели мировой цивилизации в качестве разнообразной игры в жизнь, лишенной какого-то ее разумного содержания. Причем в момент почти полного разрушения патриархальной нормы жизни человека игровая реальность становится тотальной, поскольку человеческая душа перестает воспринимать подсознательные импульсы воли.


В нашем понимании, движущей силой мировой истории является процесс производства высших ценностей, который осуществляет раса homo sapiens. Понятно, что процесс производства высших ценностей не имеет никакого отношения к производственно-технологической базе современной цивилизации, удовлетворяющей массового  потребителя разного рода материальными благами. Даже наоборот, процесс увеличения потребления различных материальных благ отвлекает своим многообразным мусором от способности человеческой души реагировать на потребность в высших ценностях. Марксизм же, как известно, в процессе совершенствования средств материального производства видел взаимосвязь развития событий мировой истории, связанной с достижениями научно-технического прогресса. Очевидно, что такого рода представления о ценностях могли победить только в тех странах, где полностью отсутствовала система производства высших ценностей. Это мы и наблюдаем в современной России, где ум человека невосприимчив к подлинной сущности разума, а потому блуждает в мифологических исторических представлениях, будучи полностью лишен каких-то элементарных ориентиров объективного понимания истории. Собственно, это и есть историческое варварство Темных Веков мировой истории, когда разумная взаимосвязь между людьми не существует.  

Гл.26. Критерии исторического разума

Начало возникновения производственной базы высших ценностей происходит параллельно возникновению лигаристического фрактала политического объединения разумных сил мировой истории, доказывая то, что людей объединяет не только потребность в выживании, которая неразумна, но и система рациональных коммуникаций. Эта система коммуникаций не имеет никакого отношения к социально-массовым коммуникациям, всегда возникающих из осколков старой модели мировой цивилизации, когда в этих осколках человек проявляет свое неразумное существо психики, реализованное за счет процесса сублимирования подсознательных животных влечений. Вообще, процесс сублимирования животных влечений является основой производственной базы матриархальной психологии человека, которая формируется из осколков утилизированных рациональных коммуникаций, поэтому массовые социальные институты способны возникать везде, в том числе и в полностью варварской среде. 

Фрактальное подобие процессов мировой истории показывает, что топологическая точка роста производства высших ценностей в цивилизации возникает тогда, когда процесс материального производства достигает своего максимума, то есть в момент постепенной утилизации онтологическим потоком времени осколков рациональных коммуникаций старой модели развития. Разрушение рациональных коммуникаций происходит, поскольку исчезает, пользуясь языком Гераклита, «сухость» пространства воли, или отчетливость разумного понимание мира, которое является следствием активности в человеческой психике ее высших пластов, связанных с подсознательным инстинктом смерти. В результате исчезновения этой взаимосвязи с высшей активностью психики, рациональные способности человека практически исчезают, поскольку эти способности являются производными от его активности воли. С другой стороны, имитационные способности поверхностного рассудка, производящего знакомые рассудочные схемы мышления, наоборот, активизируются в силу фрактальной природы самого мышления.  Фрактальная структура мира впервые была открыта Платоном в его учениях об идеях, где он утверждал, что материальный мир является только слабым отображением первообраза его начала в онтологическом потоке времени. 

Метафизическим началом, производящим мир, является онтологический поток времени. Он отображается в отсчете длительностей событий, имеющих свое выражение в метафизике воли. Здесь следует заметить, что длительности, протекаемые в онтологическом потоке времени,  имеют немеханическую природу взаимосвязи. Если время течения жизни человека в массовой цивилизации определяется активностью его подсознательных влечений, которые в результате вытеснения социальными институтами, сублимируются в различные представления о реальности, то время течения в метафизике воли имеет топологический характер. Суть этого топологического характера, в частности, отображается и в исторических событиях, когда их фрактальное подобие показывает, где присутствует какой-то разумный образ жизни человека, а где – нет. Понятно, что механический отсчет времени, представляемый в качестве прямой линии последовательности исторических событий, мало имеет отношения к подлинному пониманию мировой истории, когда целые века не выражают каких-то заметных признаков разумной жизни человека, тогда как несколько десятилетий, наоборот, демонстрируют их максимальную интенсивность. 

Не трудно понять, что «разумность», утверждаемая в качестве образе жизни человека в массовой цивилизации, может представляться таковой только при сравнении его образа жизни с животным. Другими словами, вопрос о разуме сводится к отчетливости меры, которая различает разумное и неразумное в вопросе о происхождении человека. Понятно, что если в массовом сознании культивируется идея происхождения человека от животного, то и «разумное» должно демонстрировать признаки отличия человека от животного. Именно здесь возникает представление о совпадении линейного пути развития мировой истории с развитием научно-технического прогресса. Однако такого рода признаки «разума» в новейшей философии нашего исторического времени являются предрассудком. В действительности, научная мысль имеет дело не столько с самим разумом, сколько с определенной социальной системой представлений, складывающейся после того, как онтологический поток времени, проявившийся в производстве определенных высших ценностей на определенном историческом этапе развития цивилизаци, иссякает. Исторически, это совпадает с моментом деградации класса аристократии, когда ее воля катастрофически ослабевает, и тогда на историческую арену выходят низшие сословия. Однако следует понимать, что эти низшие исторические сословия вступают в мировую историю уже с достаточными ресурсами «обжитости» того пространства метафизики воли, где острота ее максимального чувства риска новизны присутствия онтологического потока времени, ослабевает. Можно сказать, что в этот момент история высших ценностей на определенное время заканчивается и начинается тотальная система доминирования ценностей низших, то есть последовательное и планомерная подмена разума действием поверхностного рассудка. И чем более примитивны ценности, тем роль человеческой массы, то есть неразумной политической силы, ориентированной на определенную систему представлений рассудка, потерявшую взаимосвязь с разумом, резко возрастает. Наконец, наступает момент, когда разум практически исчезает в мировой цивилизации, и именно тогда активность масс людей становится максимальной, когда возникают учения, в которых эта активность определяется как движущая сила мировой истории. 

 …


Человек, как животное, содержит в своих бессознательных инстинктах массовые рефлексы, которые подобны стадным рефлексам примата. В этом смысле, он является существом неразумным. Однако даже в состоянии почти полного забвения своих рациональных способностей, его психика обладает свойствами памяти, которые удерживают достижения исторического разума, наращивая из них многообразные представления поверхностного рассудка. Другое дело, что социальная память формируется иными процессами, чем расовая память. В активности социальной памяти сознание человека формируется процессом сублимирования подсознательных влечений, тогда как в процессах расовой памяти – онтологическим потоком времени, в котором сознание человека неминуемо возвращается к высшим ценностям прошлого, с точки зрения необходимости восстановления их производства.

Основным критерием объективности исторического разума является процесс производства высших ценностей. В противном случае, то есть тогда, когда эти производственные мощности отсутствуют, исторический процесс прерывается и история в очередной раз погружается в Темные Века. Понятно, что технический прогресс не прерывается в истории никогда, поскольку это необходимое условие производства низших ценностей с точки зрения выживания человека. Но технический прогресс имеет особенность развиваться и без активности исторического разума, который связан с высшими психическими процессами человеческой психики, поскольку для его функций достаточно деятельности поверхностного рассудка. Ведь поверхностный рассудок формируется социальной реальностью, то есть реальностью, в которой тотально доминируют массовые инстинкты человека. Принципиальное отличие человека расы homo sapiens от человека массовой цивилизации состоит в том, что человек первого типа всегда обращен к сфере метафизического  мира, поскольку им движет метафизический импульс воли, тогда как человек второго типа – к мифологической реальности. 

…

Основная проблема существования современной российской цивилизации состоит в том, что в ней полностью отсутствует система рациональных коммуникаций, которая является следствием производства высших ценностей. Мы обнаруживаем здесь только разного рода мифологические представления об исторической реальности, поскольку здесь никогда не существовало производство высших ценностей и, следовательно, объективного исторического разума. Проблема состоит в том, что исторический разум требует отчетливости иерархии ценностей по отношению к разумному пониманию мира, а оно, исторически, отсутствовало в российской истории. Вследствие этого, хаос иррационального образа жизни человека, получивший известное определение «умом Россию не понять», характеризует его жизнь за пределами разума. Впрочем, это не мешает представлять «разум» таким, каким он был ранее в системе высших ценностей, произведенных в другой модели цивилизации. 

Одним из главных признаков разрушения рациональных коммуникаций в западноевропейской цивилизации является представление, что человек – это своего рода «разумное» животное. Ведь существом разума, в контексте появления понимания его исторической сущности, был как раз критерий отличия человека от животного, поскольку исчерпание проекта христианской модели цивилизации в западноевропейском мире требовало такого «возврата назад», который бы давал новые ресурсы для познания рискованных рубежей знания. Современное же утверждение науки о происхождении человека от примата, равносильно в контексте высших ценностей, утверждению, что бог – это смертное существо. Но в социуме, в котором отсутствует объективный разум, подобного рода бессмысленные утверждения никого не смущают, поскольку  прагматизм поверхностного рассудка давно стал основным инструментом для существования иррациональных коммуникаций массовой цивилизации. Животное, так животное, для поверхностного рассудка это не принципиально, главное, чтобы работала система выживания человека, и текли куда-нибудь финансовые  потоки. То, что в массовом образе жизни человека отсутствует какое-то разумное содержание, уже стало не существенным в тотальной системе низших ценностей, поскольку жизнь стала восприниматься не как какое-то откровение каждого отдельного момента времени, а как сплошная «работа» разного рода механизмов. Для этого «уничтожения» разумной природы времени, в массовой цивилизации введена система отсчета механического времени, то есть психологического ощущения времени, в котором существует исключительно материальный мир. 
Гл.27. Онтологический отсчет времени

Мы полагаем, что причиной массовой депрессии людей практически всех народов мира в современной цивилизации является ложный отсчет времени, связанный со смертным существом человека, то есть с приоритетом ценности человеческой жизни. Эта утвердившаяся традиция – постановка человека в центр мироздания, как известно, ведет свое происхождение от эпохи Просвещения, в которой научная мысль является последней инстанцией критерия «разума» как мифа победы человека над природой. Однако наше историческое время требует брать подобное понимание разума в кавычки, поскольку современная эмпирическая наука ограничивается изучением материи мира, тогда материальный мир является продуктом сознания человеческих влечений, а не человеческой воли. Другими словами, если в разумной сфере коммуникаций мировой цивилизации время отсчитывается от какой-то метафизической идеи, то в иррациональной системе коммуникаций – только от явлений физического мира. В метафизическом мире, человек является, в первую очередь, разумным духом мировой истории, то есть тем, что причастно производству высших ценностей. Если же эта причастность отсутствует, то подсознательно начинает расти состояние психической депрессии, появляются различные неврозы, поскольку высшая психическая энергия не реализуется. Низшая же психическая энергия, связанная с процессом сублимирования животных влечений под воздействием массовых социальных институтов, развивает в человеке лишь поверхностные представления о мире. Таким образом, одним из основных критериев существования очередных Темных Веков, в которые мы живем, является отсчет времени в массовой цивилизации, отрицающий разумный дух мировой истории. 
Ранее мы показали, что субъективное понимание исторических процессов требует осознания, что оно определяется метафизикой воли к власти, то есть таким состоянием человеческой психики, в котором доминируют высшие психические импульсы. Но высшие психические импульсы требуют хотя бы минимального метафизического риска жизни, то есть быть наедине не с социумом, чья функция – забота о выживании человека, а с тем, что наиболее опасно для жизни, то есть активизирует импульсы воли. Именно из этого метафизического чувства опасности и берет свое метафизическое происхождение динамика воли к власти, и, как следствие субъективный разум человека.

В вопросе онтологического отсчета времени мы должны исходить из того, что социальные институты – это мертвые структуры реализованного разума, которые выражают мусор низших ценностей, постепенно утилизируемый временем. Можно сказать, что социальные институты – это «помойка» мировой истории, куда стекаются разного рода предрассудки о мире, подкрепляемые разными авторитетами социально доминирующих поверхностных представлений. В этом смысле, современный массовый человек – это человек огромной социальной помойки, в которой он растворяется в историческом безвременье Темных Веков. Поэтому необходимость онтологического отсчета времени предполагает, что существует объективная ценность жизни, которая бесконечно превышает непосредственную ценность человеческой жизни. 
Фрактальная необходимость исторических процессов требует, чтобы мы указали историческое подобие того времени в мировой истории, где мы живем сейчас в России. И здесь, первое, что приходит на ум для сравнения, это, например, фундаментальный труд Э.Гиббона «История упадка и разрушения Римской империи». Открываем на любой странице и читаем:  «Механические искусства поощрялись и уважались, так как они удовлетворяли нужды гуннов…для кочующего народа были гораздо более полезны кузнецы, слесари и оружейные мастера, снабжавшие его и орудиями для мирных занятий, и оружием для войны. Но знания доктора пользовались всеобщим сочувствием и уважением, варвары, презиравшие смерть боялись болезней...» Подобное фрактальное подобие показывает современную социально-политическую реальность российской жизни, когда единый кочевой стан, называвшийся СССР, распался, обнажив психологию жизни новых варваров, появившихся на пространстве разрушенной Российской империи. В этом смысле зачаточная конструкция лигаристического союза как военно-политической организации, показывающей на начальную, практически нулевую, точку формирования новой модели мировой цивилизации,  всегда характеризуется максимальными усилиями человека – военизировать непосредственную жизнь. Так, зачаточный импульс воли к власти, первоначально, блуждает: между энергией кочевого инстинкта человеческой орды – и попыткой отделения от него начальной организации субъективного разума, то есть потенциальной возможностью появления разумной индивидуальности.  При этом на другом полюсе исторической жизни, то есть в известном сравнении: полностью выродившихся римлян в Византии, протекает иррациональная политическая «возня», которую в наше время демонстрирует американская политика, с ее мифологией «свободы», где свободным признается исключительно неразумный человек, который не способен мыслить, а потому всегда готов участвовать в этой игровой мистификации человеческой жизни. Понятно, что ни в среде варваров, ни в среде народов, утративших свой разум, места разумному человеку не предусмотрено, поскольку воля к власти предполагает разрушение власти влечений, которыми живет неразумный человек. Именно эта историческая ситуация и предполагает историческую необходимость формирования новой модели цивилизации, в которой закладывается предпосылка для производства высших ценностей, то есть объективно-рациональной стратегии ее развития. 
Когда варвары разрушают устои какой-то цивилизации, например, германцы, разрушившие Римскую империю, или варвары нашего времени, появившиеся на развалинах Российской империи, то они вынуждены пытаться возрождать то, что они разрушили, поскольку они не имеют собственного разума. Так было с варварами на развалинах Римской империи, и так происходит в наше историческое время на развалинах Российской империи. Конечно, существует некоторая историческая «натяжка» подобного сравнения, однако следует понимать, что фрактальные события мировой истории – это не механически точное воспроизводство монотонного повторения одних и тех же исторических событий, а лишь их подобие. Понятно, что русская жизнь до нашествия большевистской орды была подражательной, однако она имела ту полноценную самобытность души, которая, фрактально, например, демонстрировала подражательная культура микенцев по отношению к египетской цивилизации. Другими словами, это то прарасовое существо жизни, в которой субъективный разум «плавает» в океане расовой памяти исторического прошлого, производя необходимую психологическую работу для организации начал субъективного разума. Однако в этой современной бездушно-механической безнадежной попытке – вернуться назад, в прошлое, неразумная потребность политической имитации преемственности подражания российской жизни до нашествия большевистской орды обречена, поскольку время неумолимо с позиции потока воли к власти, формирующего субъективные начала человеческого разума. Время требует, чтобы разумный образ жизни развивался, то есть объективно формировались новые рациональные коммуникации человеческой жизни. Понятно, что эти новые рациональные коммуникации должны быть принципиально иными, с одной стороны, а с другой, обладать определенным подобием историческому прошлому. 
В онтологическом отсчете времени, время – это не математическая мера,  а метафизическая действительность, где объективность выражает не куски материи, одним из которых является человек, а отображает поток расовой памяти, который выражает полноту мира  как наивысшее единство прошлого и будущего. Можно сказать, что, в отличие от момента настоящего времени, которым только и живет массовое сознание человека, в метафизическом чувстве времени настоящее полностью «размазано», стерто напором прошлого и наступающего будущего. Ведь касание прошлого и будущее – это необходимое условие действия воли к власти, то есть обнаружение сознания человеком себя в метафизическом мире, который всегда нов по отношению к старым представлениям о его объективной природе. И, наоборот, энергичная болтовня в массовой цивилизации об известном опыте понимания вещей, лишенных новых идей, в том числе о множестве фактов научно-технического прогресса, исключает действие воли, поскольку человеческие влечения определяются исключительно настоящим моментом времени. Максимум, на что способно подобное воображение, лишенное разума, – это развивать представления об истории развитии материи, где одним из кусков этой материи представляется человек. Понятно, что подобного рода представления к разуму не относятся, однако именно они и навязываются современному массовому сознанию в качестве официальной доктрины о происхождении мира и человека. По-видимому, фрактально аналогично, развивались мифологические представления о мире и человеке в Темные Века, например, в Западной Европе, где разного рода разрозненные куски разрушенных традиционных представлений о ценностях смешивались с наследием опыта римской цивилизации и с постепенно внедрявшейся в умы ветхозаветной библейской мифологией. Вся эта иррациональная эклектика представлений формировала массовые нравы людей, где Темные Века характеризовали лишь отсутствие между ними какой-то рациональной взаимосвязи, но отнюдь не исчезновение научно-технического прогресса, который лишь упростился до самых примитивных потребностей жизни, которая должна была удовлетворять неразумный образ жизни человека. 
…

Не трудно понять, что если на заре монотеистической эры человеку противостояла непостижимая для его разума природа, которую он начал воспринимать как новое откровение мира, в том числе и в самом себе, то в наше историческое время таким новейшим откровением являются зловещее пространство космоса. Все современные научные знания, которые, как мы видим, наращиваются огромным информационным комом, лишенным понимания критического рассудка, указывают только на то, что современная научная мысль не готова к построению собственной теоретической базы именно потому, что ее метафизические предпосылки сложились в направленности познания исключительно на природные явления в пределах старой рациональной школы мысли. Но эта область познания полностью исчерпана, поскольку научная мысль дошла до той границы, которая была священной в ее первоначальном откровении, то есть до технической возможности человеком сотворить, то есть клонировать, другого человека. Современный же взгляд человека в открытый космос показывает, что его технологические возможности не просто очень скромны, а находятся на каком-то самом минимальном зачаточном уровне, что требует совершенно по-другому понимать законы природы. В этом смысле, математическая теория фракталов является передовым рубежом научного знания, касающегося метафизической границы мира. 
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